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Arvizgek és belvizek szoritdsdban...

A vizkarelharitas jogi szabalyozasanak fejlodése, kiilonos tekintettel a védekezés
szervezeti oldalara

A torténeti elozmenyek és a rendszeres vizszabalyozasok kora

A magyar torvénykezésben, ill. joggyakorlatban a kezdetektdl, azaz Arpad-hazi kiralyaink ota a
haléaszattal, halastavakkal, vizi- és hajomalmokkal, a révekkel, majd késdbb a hajozasi (tutajozasi)
akadalyok megsziintetésével, fiirdokkel foglalkozo rendelkezésekrdl, valamint a beszedett dijak
feletti rendelkezési jogok gyakorlasardl tudunk. A jogi szabalyozas ezeket kovetden - foleg az
utobbi évszazadban - a vizrendezés, vagyis az armentesités, folydszabalyozas, mederkarbantartas,
belvizlevezetés, lecsapolds, vizmosaskotés, partbiztositas feltételeivel foglalkozott, majd kiterjedt
a vizhasznositds tovabbi teriileteit jelentd Ontozés, ivovizellatds, szennyvizelvezetés, késobb a
vizmindség, stb. kérdéseire.

A hazai vizjog létrejottének és fejlodésének, valamint a viziigyek kozgazdasagi jelentdségének
mutatdja, hogy a kezdetektdl a reformkorig szdznal tobb vizjogi vonatkozast cikkely keriilt a
Magyar Torvénytarba.

A XII. szazadbol fennmaradt irasos emlékek utalnak armentesitési munkakra a Csallokézben,
amelyet két oldalrol is fenyegettek a Duna arhullamai. Toltések és elzardsok épitésével kezdték
védeni a szigetet, ami lehetové tette az allandd mezOgazdasagi telepiilések védelmét, az
allattenyésztés fejlodését. Arvédelmi gatak épitésérdl tantiskodik egy, az 1426. évben kiadott kiralyi
rendelet, amely a nemesek €s nem nemesek szamara kotelezden eldirja a Somorja kdzség védelmére
létesitendd toltések munkalataiban vald részvételt. Tovabbi, erre utaldé adat egy, 1569. évi kiralyi
rendelet, amely Csallokoz sziget mar meglévd gatjainak kijavitasat irja el6. frasos nyoma van annak
is, hogy a Drava-Szava kozén szintén allottak fenn véddgatak, valoszinlien még a régi romai
épitkezések maradvanyaira tdmaszkodva.

A XIII-XIV. szizadban épiilt Debrecen hatiraban a Nagyarok, vagy Ordogarok; a Hortobagy
pusztat atszeld Arkuspatak, amely lényegében a Volgyes-t6, a Szarazér és mas vizek levezetésére
szolgalo csatorna.

A XVI. szazadban torténtek kisérletek az elontéseknek kitett teriiletek armentesitésére a Duna fels
szakaszan ( mint err6l elébbiekben, az 1569. évi rendelettel kapcsolatban mar emlités tortént). A
XVII. szédzadban tobb rendelkezés foglalkozott a gydri Duna-ag és a Raba szabalyozasaval, a Vag
arvizeinek levezetésével, toltések emelésével, a Duna és a Csiliz foly6 toltéseinek helyreallitasaval.
Talalhat6 utalas a Mura-menti véddgatak allapotara vonatkozdan is. Tobb, a XVII. szazadban kelt
rendelet gatak, védotoltések épitését irta eld a Tisza folyd mentén.

E kezdeményezések mutatjak, hogy az arvédelem iigye mar évszdzadokkal ezel6tt megjelent. Az
elébb vazolt korszakban azonban atfogd rendezésrél még nem beszélhetiink. A vizek lefolyéasat
sok helyiitt pl. a vizimalmok akadalyoztak, amelyek lebontasdhoz azok tulajdonosai természetesen
nem jarultak hozza; masutt a mar megépitett védtoltéseket nem gondoztak, illetve tobb, kordbban
megasott csatorna a rendszeres tisztitas hianyaban feliszapolddott, elmocsarasodott.



Kiilongsen megtorpant a vizekkel valo foglalatossag terén alig-alig megindult fejléddés a torok
habortkban érintett orszagrészekben, sot itt az arvédekezéssel ellentétes tendenciak érvényesiiltek.
Ugyanis a mindenkori hirtelen tdmadéasokkal, katonai sarcolasokkal szemben a varak jelentettek
némi védelmet, amit sok helyen a vararokba vezetett vizzel, vagy az erdditményeket kornyezo
teriilet elmocsarasitasaval igyekeztek megerdsiteni.

A torok uralom megsziinése utdn a XVIII. szdzad elején a Habsburg kormanyzat nemcsak az orszag
politikai lecsendesitését, hanem az elvadult természeti viszonyok pacifikalasat is célul tizte ki. A
vizek jardsanak megzabolazasara kiilonféle folyoszabalyozasi és csatornaépitési terveket
készittettek. Elképzelések sziilettek a Tisza volgyének vizrendezésére, foglalkoztak a Balaton ¢€s a
Duna kozotti csatorna létesitésének tervével. Ezek megvaldsitdsat egyrészt a pénz-, masrészt a
feladat megoldasahoz sziikséges technikai fejlettség hidnya megakadalyozta ugyan, meégis
hozzajarultak a fejlddéshez, amennyiben rairanyitottak a kozfigyelmet a viziigyek rendezettségének
jelentdségére, s ennek nyoman bizonyos munkaélatok is megkezdddtek.

A XVIII. szédzadban a vizek kartételei elleni védekezésnek helyi modszereit alkalmaztdk. A nagy
magyarorszagi folyok atfogd szabdlyozdsa hijan ezek a kozmunkéval végrehajtott alkalmi
toltésépitések, fok-elzardsok nem hozhattdk meg a kivant eredményt. A kisérletek elébb-utobb
bekovetkezd kudarcai az érintett birtokosok elkedvetlenedéséhez és a vizimunkékkal szembeni
ovatos ellenérzésiikhoz vezetett. A kialakult kedvezdtlen helyzeten a varmegyéek sem tudtak igazan
Grrd lenni. Evtizedeken at vitatkoztak a beavatkozas mikéntjén, és egymaésnak a folyokkal
kapcsolatos kotelezettségein is. Pedig a vizek szabalyozasa targyaban addig kiadott torvények
kozott az egyik legelsd, 1I. Matyas 1613-ban kiadott 3. rendeletének 27. cikkelye is a varmegyék
kotelességévé tette az armentesito toltések megépitését.

A XVIII. szazad végére a II. Jozsef-féle allamrezon 4ltal kikényszeritett szervezettség megfeleld
alapokat szolgéaltatott egy olyan 11j jogi szabdlyozashoz, amely a kés6bbiek folyaman lehetdvé tette
az atfogd vizimunkak eredményes végrehajtasat. Az udvar és az altala vezérelt kamarai pénziigyi
korményzat a hajozas (tutajozas, soOszallitds) eldsegitését kozfeladatnak tekintve még a
szazadforduld eldtt 1épéseket tett a nagyobb folydk szabalyozasi terveinek kidolgozésara és a
munkalatok megkezdésére. Mindez serkentdleg hatott az armentesitések, lecsapolasok ¢és
vizrendezések végrehajtasaban érdekelt - mert abbol kozvetleniil hasznot huzo - artéri birtokosokra
is.

Erre az idészakra esik a Bega medrének hajozhatova tétele, a Beregszo-patak vizének levezetése.
Selmecbanya vidékén 1735-ben volgyzard gatak €s a vizeket 6sszegylijtd arokrendszer kiépitésével
megkezdték egy csatorna épitését, melynek eredménye folytdn 15 év alatt 16 tarold medence
1étesiilt, s a felfogott vizek biztositottak a banyamiivelés vizsziikségleteit. Mederrendezési munkak
folytak a Véag folyon, helyi toltésépitéseket végeztek a Fels6-Duna mentén, megindult a tatai Oreg-
td6 kornyéki malomcsatornak kiépitése. Kortoltést emeltek a Szigetkdz kozségeinek védelmére,
megépiilt a Kilitit védd arvédelmi gat. A szdzad végén csatorna épiilt a Fert6-to vizallasainak
szabalyozasara a szdzadfordulon megépiilt a Ferenc-csatorna, amely a Duna-menti Bezdéant a Tisza-
menti Bacsfoldvarral kototte dssze.

Az eldbbiekben vazolt toltésezési és csatornaépitési munkalatok jelentds kezdeményezéseknek
tekinthetdk, azonban orszagos, tervszeri arvizmentesitésre csupan a kovetkezd szdzadban kertilt
SOf.

A kormanyzat az allami vizimunkak koltségeinek forrasat ugy teremtette meg, hogy 1815-ben a sé
hatosagi arat megemelte, és az ebbdl szarmazo tobbletjovedelmet (ma ugy is mondhatnank, hogy
fogyasztasi adot) egy ugynevezett ,,S6-alap”-ban kiilonitette el. A sobanyaszat és -kereskedelem
ugyanis allami monopolium volt, s a nagy erdélyi sobanyakbol a széllitast leginkabb viziuton



tudtdk megoldani, tehat logikus volt a gondolat, hogy a viziutak fenntartdsdra és a folyok
szabalyozasara a pénziigyi forrast a so-bevételek kortl talaljak meg.

A ,,S6-alap”, a hazai vizimunkak torténetében az elsd, elkiilonitett allami alap volt, amelyet a
hajozhatd (tutajozhatd) folydk tisztogatasdra, a parti hajovontatd utak éEpitésére forditott az
allamkincstar.

Az imént emlitett kettds (allami €s magén) érdekeltség azért nagyon fontos témank szempontjabol,
mert a hazai vizimunkak koltségeinek eldteremtésében mindig az volt a dontd, alapvetden kinek az
érdekét szolgalta az adott munka.

A XIX. szazad els6 felében alapvetd kérdésekben haladt eldre a jogalkotas. Fontos allomas ebben
a folyamatban "A magdnosok koltségén Iétesitendd vigmiivekrol" sz6l6 1807. évi XVIL
torvénycikk, amely kimondja: "..ha az egyiittesen érdekeltek tébbsége a folyok artalmas
kiaradasainak elharitasara sziikséges vizi miiveknek sajat kéltségiikon leendo elkészitését
elhatarozza: az ezen munkalat tarsulataba belépni nem akaro birtokosokat ugyan a rajuk esé
koltségek hordozasara kényszeritni nem lehet: szabadsagukban dlland azonban a tobbi
foldesuraknak ily munkdlatokat, az illeté torvényhatosag eloleges beleegyezésével — [valamint
csaszari és kiralyi hozzéjarulassal] az érdekelt felek eldleges teljes kartalanitasa mellett, sajat
koltségiikon vegeztetni és ha a munkdlat sikeriil, azoknak az uj miibol erved6 hasznait, akik annak
letesitéséhez a rajok eso részben jarulni nem akartak, mindaddig zar alatt tarthatjak, mig a zar ala
vett jovedelmek a raforditott koltségeket ki nem egyenlitettek. "

Az emlitett torvénynek tehat nem annyira a tarsulatalakitas engedélyezése volt a f6 érdeme,
hanem az, hogy - az allam 4&ltal is hasznosnak tekintett - vizimunkdk anyagi alapjanak biztositasa
érdekében, hatosagi segitséget is Kkilatasba helyezett. Ugyanakkor a térvény védte mindazon
birtokosok érdekeit, akik - bar teriiletileg érdekeltnek voltak tekinthetdk, de a vélllakozas sikerében
nem bizva - vagyonukat foléslegesen nem kivantak kockaztatni.

Az elsé tarsulat 1810-ben Jozsef nador hathatos kdzbenjarasara a Sarviz vidékén alakult meg. A
Sarvizi Csatorna Térsulat miiszaki terveinek elkészitéséhez a nador a ,,S6-alap” terhére tdmogatast
nyyjtott, és a vallalkozas sikere érdekében egyes tarsulati birtokosok is lemondtak a teriileten
korabban végzett vizimunkalataik koltségeinek - szamukra kedvezd - beszdmitasatol.

A Vizi és Epitészeti Féigazgatésag és a tarsulatok

Az allami viziigyi szolgalatot (vagy igazgatast) a reformkor idején az 1815-ben felallitott, s a
Helytartotanacs feliigyelete alatt egészen 1848-ig miikodd Vizi és Epitészeti Féigazgatésag
jelentette. A Fdigazgatdsag gondoskodott a hajozhatd folyokon a viziutak kialakitasarol (a tervek
elkészitésétdl egészen a kivitelezésig), €s fenntartasarol. Az armentesités, tehat a toltések épitése,
valamint a mocsarak lecsapolasa nem tartozott feladatkorébe.

A Foigazgatosagnak kezdetben annyi kapcsolata volt a vizitadrsulatokkal, hogy a tarsulatok
miiszaki terveit véleményezte és felterjesztette a Helytartotanacshoz. Esetenként az is el6fordult,
hogy a nddor engedélyével maguk a Fdigazgatosag mérnokei készitették el a terveket, vagy a ,,So-
alap” terhére mas mérnokok munkajat vették igénybe.

A Foigazgatosag feladatdul szabtdk - tobbek kozott - az arviz-mentesitési és folydszabalyozasi
munkdkhoz sziikséges mérések ¢€s tervek elkészitését. A korabeli elképzelések szerint az elsd
szakaszban a Duna és a Tisza vizrajzi felvétele késziilt volna el, de az 1816. évi Koros, illetve
Berettyo folyok mentén keletkezett nagy arviz kovetkeztében a figyelem e teriilet felé fordult. 1820-
ban Huszar Matyds vezetésével elkésziilt a Kords-Berettyd volgy armentesitésének, illetve a
Korosok szabalyozdsanak a terve. E terv alapjan megépitették a Mezdberényt, illetve a



Békésszentandrast védd gatat, s a Sebes-Kords mentén mintegy 25 km hosszi varmegyei
véddvonalat.

A Duna vidékének térképezését - ugyancsak Huszar Matyas vezérletével - 1823-ban kezdték meg.
Az eredmények felhasznalasaval megépiilt az elsé egységes dunai véddvonal néhany részlete:
toltésépités folyt Mohécs alatt, elkésziilt a Fadd-Baja kozotti Duna-szakasz egy részének
szabalyozasa. A févaros védelmére megéplilt a Vaci-gat és a Soroksari-gat. (Megjegyzendd, hogy
az 1838. évi rendkiviili jeges arviz altal a févarosban okozott pusztitasok az addigi arvédelmi
miivek elégtelenségét bizonyitottak.)

1825-ben Beszédes Jozsef elkészitette a Sarviz rendezésének és a kornyék lecsapolasanak
nagyszabasu tervét. A Sarviz arteriiletének rendezése nyoman - tarsulati uton - megépitett
csatornahalézat nagy teriiletet tett miivelhetové Fejér, Tolna és Somogy megyében. Elkésziiltek a
tervek a Zala foly¢ arteriileteinek rendezésére. 1835-ben megkezdték a Zala ) medrének asasat €s
csatornak épitését, ezek a munkalatok majd az 6tvenes évek elejére fejezddtek be.

Az 1830. évi tiszai nagy arviz tanulsagai eldtérbe allitottak a Tisza szabalyozasanak ligyét. A Vizi
és Epitészeti Féigazgatosdg 1833-ban Lanyi Samuelt bizta meg a Tisza térképezésének
elkészitésével. E munkalatok kozben helyreallitottdk a szétrombolt tiszai gatakat, megerdsitették a
Szeged védelmére emelt toltéseket, megépitették a Csongrad varosat biztositdé véddvonalat A
toltések megépitésekor az 1830. évi arvizmagassagot tekintették mértékadonak.

A tarsulati alapon végzett vizimunkak esetében tovabbi szabalyozast jelentett az 1836:XXXVI. tc.
"Az egyesek koltségén készitendo vizimunkdlatok elomozditasarol”, amely eldirta, hogy
mindenki, akinek haszna szarmazik az 1807:XVII. tc. alapjan folytatott munkélatokbol, nemcsak a
koltségekhez koteles hozzajarulni, hanem a munkélatokban is részt kell vegyen. A koltségek
mértékét pedig - a teriiletileg illetékes torvényhatdsag éltal kidolgozott kulcs szerint - maga a
hatosag hatarozza meg.

Az 1840:X., "A vizekrol és a csatorndakrol” sz0616 torvénycikk ugyanakkor vizjogi kérdésekben
tartalmazott alapvetd intézkedéseket, amennyiben a vizeket és a vizimunkdkat hatosagi feliigyelet
ald helyezte, az ijabb munkalatokat mar hatdsagi engedélyhez kototte. A torvény megtiltotta a viz
természetes lefolydsanak mas karara torténé hasznalatat, valamint a tobb torvényhatdsag
teriiletét érintd vizimunkalattal kapcsolatos varmegyei egyet nem értés kikiiszobolésére bevezette a
nadori birdskodéas gyakorlatat. A Nadori Birosag a pereskedés targyat jelentd vizimunkalat tervérdl
koteles volt tobb mérnok véleményét kikérni, s itéletét ezek figyelembe vételével hozta meg
Ugyanebben a szellemben késziilt a kozmunkdk szabalyozasarol szol6 1844:1IX. torvénycikk, amely
a kozmunkakkal végeztetett vizimunkak koltségeihez hozzajarulast irt eld az érdekelt birtokosok
szamara. A torvényben kapott helyet az elso orszagos érvényii arvédekezési szabalyozas, amely
szerint: "...hidaknak, gataknak, s toltéseknek az drado viz ellenébeni védlése [érdekében], az
érdekelt és szomszéd lakosok és birtokosok mindnydjan polgari dllapotjokra valo tekintet és
beszamitas nélkiil munkadra alkalmas minden szekereikkel, marhaikkal és cselédjeikkel a sziikséges
munkdt megtenni kotelesek."”

A jogszabaly egyszersmind eldirta, hogy ingyenes kozmunkat csak kozlekedési utak, hidak és
toltéseik épitésére és javitdsara, a megyei kozigazgatds tekintetében sziikséges kozszolgalatokra,
valamint atmetszések, toltések és mas vizszabalyozasi munkak elvégzésére lehetett igénybe
venni. Mindenféle megyei kozmunka tekintetében a varmegye altal megbizott alispan volt jogosult
intézkedni, s a munkat feliigyelni, a végrehajtds megszervezése pedig a helyi szolgabirot illette.

A fenti torvények elokésziiletei soran iitkoztek a vizek szabadabb hasznélatit szorgalmazok,
valamint azok nézetei, akik a Werbdczy-féle Harmaskonyv (Tripartitum, 1517.) tételeihez szigortian
ragaszkodva a folydvizet a foldesuri birtok kizarolagos tulajdondnak tekintették. A Harmaskonyv



ugyanis kimondta: " A vizek, folyamok, halastavak, vizfolyasok és a malmok a birtok tartozékai." A
szabadabb vizhasznalat hivei azonban olyan értelmezést adtak e tételnek, hogy nem a vizek
tulajdona, hanem azok haszonvétele a foldbirtokosé.

Ha a reformkorban az arvizvédelmi szervezet nyomait kutatjuk, kevés értékelhetd adatra talalunk.
Lényegében mindenki ugy védekezett, ahogy tudott. Elég, ha csak az 1838-as pesti arvizre
gondolunk. A védekezés a varosi kozszolgdk és az érintett lakossag bevonasaval tortént, majd
amikor a jeges arviz attorte a gatakat, a legteljesebb ziirzavar uralkodott a varosban. A
bekovetkezett tragédia arra utalt, hogy a harom varos (Obuda, Buda és Pest) vezetéi nem mérték fel
kellden a varhatdo veszedelmet, s nem késziiltek fel a tomeges mentésre sem. Az eluralkodd
kapkodas és fejetlenség lattan a nador arvizi kiralyi biztost nevezett ki, aki a szerencsétleniil jartak
mentését €s elhelyezését, valamint az éhezok ellatast kapta feladatul. A mentésben a ladikkal,
csonakkal rendelkezd révészek, haldszok, vizimolndrok, valamint a vallalkozé polgarok mellett - s
ez a tény kevésbé kozismert - a csaszari és kiralyi helyérség alakulatai vettek részt. Hogy a korabeli
nagykozonség és az utokor a pesti arviz kapcsan inkdbb Wesselényi Miklos baro férfias
magatartasara emlékezik - az érthetd. Az elnyomonak tekintett, jobbara idegenajki katonasag
helyenként dnfelaldozé segitsége mar nem fért bele az ellenzéki oldalrol festett képbe.

Nagyobb varosok arvédekezése hasonlé modon torténhetett. A telepiiléseket - ahol lehetett -
kortoltésekkel vették korbe, s azt védték elszantan. A mezdgazdasagi teriiletek idonkénti elontését
pedig belekalkulaltdk a gazdalkodéasba. Az artéri falvak hazait pedig sok helyen eleve gy épitették,
hogy ha az arviz "megfutja" a falut, akkor csak a valyogfalakat vigye el, s a faszerkezetet hagyja
meg. A veszélyeztetett lakossag egy kis tutajt tartott szegényes haza kdrnyékén, hogy a vész idején
legyen mire feltenni a csaladot és a féltettebb ingdsagokat.

Az allami viziigyi szolgélat és a tarsulatok koronként valtozo viszonyanak legjobb vizsgalati terepe,
a tobb mint félévszazadig tart6 Tisza-szabalyozas volt.

A Tisza-szabalyozas, mint miiszaki feladat egy és oszthatatlan volt. A koltségek viselése
tekintetében azonban megjelent a kettdés érdekeltség. Ennek értelmében a folyokanyarok
atmetszése, a partvonal biztositasa az allam feladata, mig az emlitett munkdkhoz szorosan
kapcsolodo toltésépités az armentesito tarsulatok kotelezettsége volt.

A Tisza-szabalyozas terveit mindenesetre a Foigazgatosag egyik vezetdje, Vasarhelyi Pal dolgozta
ki, aki egyszersmind Széchenyi kezdeményezésére, a folyd volgyében megalakult tarsulatokat
Osszefogd, Tiszavolgyi Tarsulat legfobb miiszaki szakértdje €s a szabalyozasi munkak kiszemelt
iranyitdja volt. Varatlan halalat kovetden ugyancsak a Fdigazgatosag egyik vezetd mérnoke,
Keczkés Karoly lett kijelolt utoda.

Az allami viziigyi szolgalat és a tarsulatok kozott tehat ez is egyfajta kdzvetlen hivatali kapcsolatot
jelentett. Amint azt a Tiszavolgyi Tarsulat 1847-ben kelt alapszabalya kimondta: ”...a kormany
partfogasa alatt és torvényes feliigyelete mellett sajat iigyeit 6nmaga kormanyozza, s vezeti kitiizott
céljai fele.”(1.fej.5.) Hogy ez a ,,torvényes feliigyelet” mily modon valdsulhatott meg, arra nézve az
alapszabdly a kovetkezoket fektette le: ”Az orszdgos kozlekedési bizottmany sajat kérébol kiildendo
tagjai altal a nagygytiléseken gyakorolja az emlitett térvényes feliigyelést, s eszkozli a kozigazgatas
folytonos partfogasat.” Mindezek mellett “az orszagos kozlekedési bizottmany a torvényes
feliigyelést a helyszineni szemlélet altal is tetszése szerint gyakorolhatja.”’(11.1ej.8-9.)

A Tiszavolgyi Tarsulat felett az allami feliigyeletet a Széchenyi vezette Kozlekedési Bizottmany
gyakorolta. Az 1845-ben létrehozott Kozlekedési Bizottmanynak miiszaki iigyekben szavazati
joggal bird tagjai voltak a Fégazgatosag t,- hidépitési és hajozasi feladataival megbizott vezetd
munkatarsai.

Ez egybevagott Széchenyi Istvan alapelgondolédsaval: ,,bensd, kelloleg indokolt meggyozodés
mondatja ki velem azon elvet, miszerint minden nagyobbszerii vallalatok életbeléptetése - hol az
egyesek munkassdaga a kozcélokat nem veszélyezteti - a kozallomanyi hatalom torvényes feliigyelete,
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s sziikség esetére fenntartott beavatkozasa mellett, leghelyesebben az érdekeltek kezébe van letéve.’
(Széchenyi, 1946)

Kozigazgatasi értelemben a tarsulatok a teriiletileg illetékes megyei torvényhatosagok
feliigyelete ala tartoztak.

A Tiszavolgyi Tarsulat létrejotte elétt az addig megalakult nyolc tiszai 4drmentesitd tarsulat
csaknem az egész Tisza mentén épittetett szétszort, egymastdl fliggetlen véddgatakat kisebb
birtoktestek védelmére, vagy kozségi kortoltésként. Az ¢épitkezések koltségeit az artéri
érdekeltségekre a haszon ardnyaban kirott jarulékokbol, illetve kdlesondkbdl biztositottak.

Védotoltések 1étesiiltek Tiszadobtdl a polgari révig, Mezdvari és Csap kozott, Abadszalok
kozelében, Tiszaszalok és Tiszabd vidékén és a Fels6-Bodrog mentén. E véddgatak azonban
alacsonyak voltak, sok helyiitt silany anyagbol késziiltek, ezeket az ismétlddd arvizek tobbszor
szétromboltak.

Az armentesitések eddig vazolt, els§ szakaszaban a Duna volgyében Osszesen 464 km, a Tisza
volgyében 328 km hosszban épiiltek toltések, 20 milli6 m’-re becsiilhetd foldmozgatassal,
amellyel mintegy 345 000 ha teriilet kezdetleges arvédelmét biztositottak.

Az 1846. augusztus 27-én a dob-szederkényi atmetszés és a késdbb Széchenyirdl elnevezett -
tiszadobi toltés épitésének elsd kapavagasdval megkezddédott az atfogé Tisza-szabalyozas
munkaja.

A nevezetes esemény és az azt kdvetd munkalatok, amelyeket a szabadsagharc kiizdelmei mésfél
évre megszakitottak, az arvizi védekezés szervezettebb formainak kialakitasa irdnyéaba hatottak

A Duna mentén lassabban, de szintén megindultak a toltésépitések, maganerébdl, vagy a kozségek
koltségén. Az 1850-es és 1860-as években megépiiltek a Vag bal parti, also-csallokozi, Margitta-
szigeti, vorOsmart-kopacsi, Apatin eldtti, gombos-vajszkai toltés szakaszok; az 1870-es években a
monostorszeg-apatini, apatin-szontai védotoltések, a tokol-szigetjfalui véddgat, valamint a paks-
gerjeni védovonal. 1870-75-ben kiemelkedd a fovarosi Duna-szakasz szabalyozasat és arvédelmi
célokat is szolgalo rakpart kiépitése, tovabba a Temes-Bega-volgyi kiterjedt védgatépités.

A Duna-Tisza kozén elvégezték a Gerje és Perje medrének szabéalyozasat. Jelentds munka folyt a
Herndd voélgyénél, ahol 14 vizimalom eredetileg két kiillon csatorna mentén dolgozott, s a
létesitmények veszélyeztették a Herndd volgyét. Miutan az arvizek elpusztitottdk e csatorndkat,
helyettiik az 6sszes malom szdmara k6z6s malomcsatornat létesitettek.

Erdemes kiilon emliteni a fovarosi arvédelmi munkalatokat ebben a szakaszban. Fontos tanulsagul
szolgalt az 1876. évi arviz, ami a mai Vigado-téri vizmérce "0" pontja felett 867 cm magassaggal
tetozott. Bar az 1838. évi jeges arvizszint magasabb volt ennél, a tovabbiakban az 1876. évit
tekintették mértékadonak, s a mellvédfalak szintjét az addigi 858, ill. 925 cm-rél 1000 cm-re
novelték. A partvédé miivek épitése soran 1870-1880 kozott évente atlagosan 1 km késziilt el.

Az allamigazgatas és a tarsulatok kapcsolata a kiegyezésig

Mig kordbban - legaldbbis elvben - az dllamnak nem volt beleszolasa a tarsulati ,beliigyekbe”,
addig a szabadsagharc bukésa utdni uj helyzetben ezek a ,beliigyek” az allamhatalom altal
alapjaiban ellenérzottekké valtak. A tarsulati autonémia névlegessé valt.

A tarsulatoknak az abszolutizmus idején kialakult (kialakitott) kozigazgatasi és miiszaki
kapcsolatrendszere a szintén kevéssé korvonalazhatd dallami viziigyi szolgélattal, eléggé
bonyolultnak tlinik.



A Tiszavolgyr Tarsulat kozponti valasztmanyanak, kozgytilésének, valamint az orszagos
hatdsdgoknak teenddit - egy 1850-ben kelt uralkodoi rendelet alapjan - a cs.kir. Tiszaszabalyozasi
Kozponti Biztossag vette at.

A tiszai armentesitd tarsulatok (amelyek kozé a Tisza mellékfolydin megalakult tarsulatok is
tartoztak) a Tiszaszabalyozasi Kozponti Biztossag teriiletileg illetékes folyamosztalyaival alltak
kapcsolatban. A folyamosztaly igazgatdja (aki kozigazgatdsi szakember volt), vagy a keriileti
mérndk (aki a miiszaki kérdésekben volt illetékes) hivhatta egybe a tarsulati valasztmanyokat. A
valasztmanyi hatdrozatok jovahagyasara azonban mar nekik sem volt jogosultsaguk, azokat fel
kellett terjeszteniiik a Kdzponti Biztossaghoz. A Kdézponti Biztossag hivhatta Ossze a tarsulati
kozgytilést.

A Kozponti Biztossag vezetéi kozvetleniil is érintkeztek a tarsulatokkal. Evenként tobbszor
beutaztak a tarsulati folyoszakaszokat, megtekintették a vizimunkékat és biztositottak a tarsulatok
osszekottetését a bécsi kereskedelmi minisztériummal, illetve a Budan székel6 legfébb
épitészeti hivatallal.

1855-ben ujabb rendelkezés latott napvildgot, amely a Tisza mellékfoly6i mentén alakult
tarsulatokat kivette a Tiszaszabalyozasi Kozponti Biztossag feliigyeleti korébdl és a teriiletileg
illetékes helytartosag épitészeti osztalyainak rendelte ala. Ez a tervezés és kivitelezés terén
tovabb bonyolitotta a helyzetet, és az egységes szempontok érvényesitését szinte lehetetlenné tette.
A cs. és kir. biirokracia azonban nem allt meg a féluton. Az 1856 oktéberében kelt patens, az orszag
kozigazgatasi rendszerének atalakitdsaval parhuzamosan, a tiszai tarsulati munka igazgatasat és
feliigyeletét az orszagos politikai hatdsagokra, a miiszaki iranyitast a Tiszaszabalyozasi Kozponti
Biztossag helyébe 1épd Kozponti Feliigyeldségre bizta. A Tiszaszabalyozasi Kozponti
Feliigyeloség a - teriileti helytartosagokat Osszefogd - fokormanyzdsagnak €s a kereskedelmi
minisztériumnak volt alarendelve. Ez a rendezés végeredményben a Tisza-szabalyozas végrehajtasat
harom minisztériumra, négy teriiletileg illetékes helytartosagra és azok megyei hatésagaira osztotta
szét.

Ami a tiszai vizimunkdkat illeti, a folyokanyarulatok atvagasianak, valamint a meder
igazitasanak koltségeit az allamkincstar vallalta magara, a toltésépités pedig a tarsulatokat
terhelte. Az allami és érdekeltségi munkdk azonban tarsulati kivitelezésben, a tarsulati mérnokok és
tisztviselok iranyitasaval keésziiltek, tehat kiilon allami épitkezések a tarsulatok altal érintett
foly6szakaszokon nem voltak.

Az els6, 1846-79 kozotti 1doszak soran végrehajtott Tisza-szabalyozas hibait szdmos szakmunka
elemzi.A vizsgalat sordn azonban nem lehet eltekinteni attél a ténytdl, hogy a részletterveket
készitd tarsulati mérnok (vagy folyammérndk) mennyire kiszolgaltatott helyzetben volt a
tarsulatokban szavazattobbséggel rendelkezd nagybirtokossal (vagy birtokosokkal) szemben. A
toltések vonalozasa tekintetében clozetesen meg Kellett egyeznie a teriiletileg érintett
birtokossal, mivel az érdekeltek nem voltak kotelezhetdk arra, hogy koltségiikon szdmukra
hatranyos kovetkezményekkel jaré6 munka épiiljon. Lényegében egészen az 1881.évi XLlI.tc., az
ugynevezett ,kisajatitasi torvény” hatdlyba Iéptéig nem volt mod, a helyes vonalvezetésii
arvédelmi toltések épitése érdekében, a megfelelé folyd menti teriiletek kisajatitasara. igy azutan
1881-ig a mérndknek - a hatdlyos térvényeknek megfelelden - alkalmazkodnia kellett az egyes
nagybirtokosok érdekeihez, kivanalmaihoz. (Kérolyi-Botar,1971)

Sajnos a mérndk anyagi megbecsiiltsége sem volt olyan mértékli, hogy egzisztencidlis
fliggetlenségére tamaszkodva kidllhasson a miiszakilag egyediil helyes szabalyozasi elképzelései
mellett.

Mindezek érthetdvé teszik, miért tortént annyi kényszeri megalkuvas a tervek elkészitése és a
kivitelezés soran.

A Duna volgyében alakult tarsulatok kevésbé voltak a hivatali figyelem el6terében, amit az is
bizonyit, hogy az osztrdk beliigyminisztérium csak 1852-ben rendelte el a vizszabalyozo6 egyletek



¢s tarsulatok dolgainak rendezését. Ezt megeldzden Gsszeirtdk a mar miikodd és az alakuloban 1€vo
tarsulatokat. Az Osszeiras nem vonatkozott a Tisza volgyében tevékenykedd tarsulatokra, hiszen
azokkal a mar kordbban emlitett Tiszaszabalyozasi Kozponti Biztossag foglalkozott. A tobbi tarsulat
- feliigyelet szempontjabol - a teriiletileg illetékes helytartosagok épitészigazgatosagi
osztalyainak volt alarendelve. Ez késdbb annyiban valtozott, hogy a helytartosagi kozigazgatas
kozvetlen keretébdl kiemelték az épitészigazgatdsagi szervezetet, és egy Budan székeld kozponti
szerv, az Epitészeti Féigazgatosag feliigyelete ala helyezték.

Az 1860-ban létrehozott Epitészeti Féigazgatésag foglalkozott ugyanis az allami vizimunkakkal.
Ellendrizte az allamkoltségen végzett épitkezéseket, s az elkésziilt tervekrdl szakvéleményt adott.
Annak ellenére, hogy a tarsulatok kezét az allamhatalom eléggé megkototte, a kozponti és teriileti
épitészeti hivatalokban miikodé viziigyi miiszaki személyzet munkajanak hatékonysaga nem allt
aranyban latszolagos ,,mindenhatosadgukkal”. A szabdlyozasok elhuzodéasa, a végre nem hajtott
tervek, az érdekeltek ellenkezése miatt abbamaradt munkdk bizonyos fokig a szervezet
gyengeségét mutattak. (Doka,1987)

Arvizek ellen a lakossag a helyi elképzeléseknek megfelelden védekezett. Az 1858 elbtti
1d6szakban, minden arviz esetén - csakligy mint a tlizvésznél - a vészhelyzet elharitdsara a
kornyezo érintett telepiilések eloljaroi kotelesek voltak - ingyen kozmunka igénybevételével -
azonnal intézkedni. A kérdést orszdgosan el0szor a - kordbban mar emlitett - kézmunkakrol
hozott 1844.¢évi IX.tc. szabalyozta. Ennek értelmében: ,,Rendkiviili esetekben, a...téltéseknek az
darado viz elleni védlése, az érdekelt és szomszéd lakosok és birtokosok mindnydjan polgari
allapotjokra valo tekintet és beszamitas nélkiil munkara alkalmas minden szekereikkel, marhaikkal
és cselédjeikkel a sziikséges munkat megtenni kotelesek.”

Az 1858-ban kiadott, Tiszara vonatkozé miniszteri gatrendtartas értelmében azonban valtozott
a helyzet. El0szor az altalaban tavolabb miikodd politikai hatosagot, a megyefondkséget és a
szolgabirdi hivatalt kellett felkérni a segitségre, amely azutdn csak térités ellenében rendelte el a
védekezést.

A védmivek fenntartasdban €s az jak épitésében {6 szerepet a torvényhatosagok kaptak, és szinte
mindeniitt 6k kezdeményezték a tarsulatok létrehozasat. A miiszaki hivataloknak e munkaknal
elsésorban ellendrzo, koordindld szerep jutott. (Doka,1987)

Jo példai ennek a Vag, a Marcal, a Lajta és mas nyugat-magyarorszagi folyok szabalyozasanak
sorsa. Rendre a keriileti épitészeti igazgatosagok készitették el a szabalyozasi terveket, s ezeket
probaltak elfogadtatni az érdekeltekkel ugy, hogy a megvaldsitasra tarsulatokat alakitsanak. Ha az
érdekeltek tobbsége nem volt hajlando a terv alapjan tarsulatot alakitani, akkor ijabb megoldéasokat
terveztettek az allami mérnokokkel. (Doka,1987)

M¢ég hosszan lehetne folytatni az allami miiszaki szolgalat és a tarsulatok kapcsolatanak
ellentmondasait, amelyek egy tulbiirokratizalt rendszer Iényegébdl fakadtak.

A kiegyezeéstol a szegedi arvizkatasztrofaig

Az 1867-es kiegyezéssel, ill. a felelds magyar kormany megalakuldsaval a Helytarttanacs és az
abszolutisztikus kozigazgatas megsziint.

A korszak elsé viziigyi vonatkozasu torvényi szabalyozasa az Ausztria és Magyarorszag kozotti
vam- ¢s kereskedelmi egyezményt beiktaté 1867:XVI. térvény azon cikkelye volt, amely a mindkét
orszag terliletét érintd vizekre kimondta, hogy a hajézasra, folyamdrségre, javitasra, vagy jo
karbantartdsra nézve a jogi szabalyozast a két orszdg torvényhozasa, kormdnya, egymassal
egyetértésben hozza. (A torvényt késébb az 1878:XX.tc. egészitette ki.) A magyarorszagi vizek
tekintetében a magyar kormany - a kiegyezés altalanos tartalmanak megfelelden - visszanyerte
rendelkezési jogat. A folydszabalyozasi és armentesitési ligyek ettdl kezdve a Kézmunka- és
Kozlekedésiigyi Minisztérium feladatkorébe tartoztak.

A kiegyezés utdn azonban még jO darabig nem Iétezett egységes viziigyi szolgalat, s ezzel



parhuzamosan a tarsulatokkal kapcsolatos ligyek kezelése szintén ellentmondasokkal terhes volt.
Ennek kovetkezményei nemcsak a vizimunkak elhtizodasaban érhetdk tetten, hanem az 1870-es
években pusztitdo dunai és tiszai arvizek kartételeiben is, amelyek raébresztették a hazai
kozvéleményt, hogy a viziigyek terén gyokeres valtoztatdsokra van sziikség.

A kiegyezés utan 6nallova valt magyar kormany kezdetben még az 6nkényuralom korményzatanal
is jobban elhanyagolta a Tisza szabalyozasat. A tiszai folyamosztalyok szamat a Széchenyi altal
szervezett nyolcrol, mar az abszolutizmus alatt, 1856-ban kiadott csaszari patens hatra csokkentette.
Az 1) magyar kormany ezt takarékossagi okokbdl kettdre szallitotta le.

Persze nem lehet csodalni, hogy a folyammérndki hivatalok szdmat és 1étszdmat folyamatosan
csokkentették, ha maga a Tiszaszabalyozasi Kozponti Biztossag miiszaki vezetdje, Herrich Karoly
jelentette ki még 1856-ban, hogy ,....ma tehat ott allunk, hogy a szabdlyozasi vallalat bevégzése
felett nyilatkozhatunk...”, azaz a folydszabalyozas miive a végéhez kozeledik.

Pedig a Kézmunka ¢és Kozlekedési Minisztérium vizépitési osztalya, a vizmérnoki kar nem volt
kell6 létszamu, s az itt dolgozok koziil sem rendelkezett mindenki a sziikséges gyakorlati
ismeretekkel. Nem csak a minisztériumban, hanem a folyammeérnoki hivatalokban sem! Pedig ez
utdbbi, - 1871-ben Ujjaszervezett - hivatali személyzet a hazai vizmérnoki intézmény alappillére
volt! Itt késziiltek a vizrajzi felvételek, a folyamszabalyozasi- €s armentesitési részlettervek, a
folyammérnokok adtak felvilagositast, javaslatot a vizitdrsulatoknak, vagy a kozigazgatasi
hatosdgoknak, Ok tigyeltek a folyoszakaszok, gatak &llapotara...stb. Mindezen szervezetek (a
folyammérnoki hivatalok és a kirendeltségek) egy része aldozatul esett a - gazdasagi valsaggal
takar6dzo - ,,orszagos takarékossagnak™, és a megmaradt miiszakiakat is ide-oda vezényelték az
orszag folyoi mentén. Igy fordulhatott elé, hogy a Tisza szabalyozas alatt allé 1211 Kkilométer
hosszu szakaszan, a sorozatos csokkentések utan, 1873-ban csupan a mar emlitett két hivatal
miikodott, az egyik Sarospatakon, a masik Szegeden. Mérnoki 1étszamuk Gsszesen 9 {6 volt.
(Thrig, 1973)

Hogy ezen idészakban - tehat a kiegyezés €s a szegedi tragédia kozotti alig tobb mint egy évtized
alatt - a tarsulatok vizimunkaival kapcsolatban miként folyt az allami miiszaki-hivatali ligyintézés,
arr6l Micskey Imre miniszteri titkdr festett Onkritikus, és éppen ezért teljesen hihetd képet.
(Micskey,1882)

A vizimunkak iiteme a mindenkori idéjarasnak teljesen ki volt szolgaltatva. Ha szarazabb
periddus koszontott a Karpat-medencére, akkor minden érdekelt a vizlevezetd csatornakat €s az
armentesito toltéseket karhoztatta, legszivesebben betemette, vagy széthanyatta volna azokat. Hidba
volt ilyenkor a mérnokok faradozédsa, még a kész miivek karbantartasat is elhanyagoltdk, illetve
sajnaltdk rd a pénzt. Pedig ez az iddjaras kedvezett leginkdbb a toltések kijavitasanak és
fejlesztésének, a csatorndk kidsdsanak és bovitésének. Ilyenkor lehetett olcsobb munkaeréhdz jutni,
s a szaraz foldbdl félannyi koltséggel, szilardabb épitményeket emelhettek volna, mint a vizzel,
sarral, es6zéssel folytatott kiizdelmek idején.

Bezzeg mas volt a helyzet a nedves, csapadékos esztendOkben. Az ar- és belvizek nagy tomege a
legtobb helyen késziiletleniil érte a tarsulatok védmiiveit. Lazas sietség kezdddott, hogy a kordbban
elmulasztott munkakat bepotoljdk. Azonban a feneketlen sar, az esds, fagyos, olvadasos iddjaras
miatt szinte lehetetlen volt dolgozni. Ilyenkor azutan ismét siirgdssé valt az évek ota elhanyagolt,
hanyt-vetett miiszaki tervek és ligyek elintézése.

A tervek sorsa kivalt tanulsagos volt. A helyszini eljarasok, a hatdsagi targyaldsok, hatarozatok
utani fellebbezések, visszakiildések és ujabb felterjesztések hosszi utja néha esztendoket vett
igénybe. Idonként egy-egy tligydarab - mint a hires tengeri kigyd - a vizligyi szakosztaly
mérndkeinek kozrémiiletére fel-felmeriilt a minisztériumra zuditott beadvanyok arjabol. A kis
létszam®l miiszaki apparatus, kelld 1d6 hijan, nem tudott az ilyen ligyek részleteibe beletemetkezni, s
a tervek sorsat hatékonyan elintézni. Nem egy esetben a konnyebb megoldast valasztva, érdemleges
elbirdlas nélkiil, némely mellékkoriilménybe belekapaszkodva tovéabbi alapos kivizsgalasra,
kiegészitésre visszakiildték az egész ligyiratot a felterjesztd hatdsagnak. A kiillondsen bonyolult



tigyeket csak akkor vették komolyan kezelésbe, ha valamely fels6bb utasitas, vagy ,,hathatos érdek”
erre kotelezte Oket.

Azonban ne csak emberi gyarlosagot sejtsiink az efféle ,,ligyintézés” mogott. A tapasztalt mérnokok
elégtelen szama miatti talterhelés mellett, az alkalmazhatd, sok vitas kérdésre feleletet ado vizjogi
torvények hianya is kerékkotdje volt az érdemi munkénak. Itt viszont mar a kormanyzat és a
torvényhozas kozos mulasztdsa volt a bajok kivaltdé oka. Ilyen koriilmények kozott nem volt
véletlen, hogy a hivatali hierarchidn kiviil all6 Tiirr Istvan tdbornok, a maga szokimondé modjan
,, az orszag HamupipOkéjének™ nevezte a minisztérium viziigyi szakosztalyat.

Az ligyvitel gyarlosagait egy ideig a kormanybiztosi intézmény fokozott igénybevételével hidaltak
at a Kozlekedési és Kozmunkaiigyi Minisztériumban. A kormanybiztos a terepen, az érdekeltekkel
valo stirli konzultacié utan, sokkal konnyebben bogozhatta ki az 6sszegubancolddott tigyeket, mint
az iroddkban, a holt betlikkel és vonalakkal bajlod6 miiszaki hivatalnokok.

A kormanybiztosnak a tarsulati tigyekben nagy hatalma volt. Lényegében a tarsulati valasztmany
és a kozgyiilés valamennyi jogositvanyaval rendelkezett, néhanyat kivéve: a tarsulat terhére nem
intézkedhetett kolcsonfelvételi ligyekben, és nem mondhatta ki a tarsulat feloszlasat. Megbizatasa
két esztendore szolt, s a miikddésével kapcsolatban felmeriild - és a miniszter altal jovahagyott -
koltségek a tarsulatot terhelték. Hivatali ideje alatt a kdzigazgatési torvényhatdsag feliigyeleti joga
1s sziinetelt a tarsulat felett. Gyakran megesett azonban, hogy a kormanybiztos sem boldogult, nem
igazodott el bizonyos érdekeltségi ellentétek haldjaban, akkor megint csak az iigy eldontését kérd
felterjesztésekkel gyarapodott a minisztérium forgalma. Ez a tény azutdn az 1870-es évek végére a
korménybiztosi intézmény devalvalédasahoz vezetett, s a szegedi arvizet kovetd uj szervezeti
megoldasok a kormanybiztosi megbizatasok terén radikalis csokkenést eredményeztek..

A szegedi nagy arviz és hatasa a Tisza-szabalyozas folytatdasdra

A mult szazad legnagyobb tiszai arvizkatasztrofdjanak, a szegedi arviznek, kiterjedt irodalma van.
Csupéan az arvédekezés rendszere €s modja az, amit roviden érintlink.

A véros vezet6ibol 1878 decemberének végén alakult meg a vizvédelmi bizottsdg (vagy mint
késdbb nevezték a "vészbizottsag"). A védekezésre kezdetben a varosi polgarokbol verbuvalt
ingyenes kozerd allt rendelkezésre. A veszélyeztetett négy toltésszakaszon munkéalkodd emberekre
a toltések - kozel 1 m magas, 1 m széles és 4000 m hossza - nyulgattal torténd magasitasa vart.
Kezdetben egy-egy toltésszakaszra tobb mint 100 lovaskocsit kiildtek ki. Ahogy telt az id6 a
védekezOk egyre jobban kifaradtak és szokdostek el a helyszinrdl. Noha a véros vezetdi nyugalomra
intették a lakossagot, megprobaltak boldog-boldogtalant Osszeverbuvalni a gatakra a "koplalos
kocsisoktol a kopkodon téblabolo napszamosokig". (Toth, 1979)

Ekozben a kormany a kdrnyezd drmentesitd tarsulatok élére kormanybiztosokat kiildott ki, akik a
helyi arvédekezést iranyitottdk. Meg kell jegyezni, hogy ezek a kormanybiztosok nem
szlikségszerlien rendelkeztek arvédekezési miiszaki ismeretekkel, ezek a potentatok inkdbb az
allami kozigazgatas, vagy a politika "toltésein" szereztek bdséges tapasztalatot.

Id6kozben (ez 1879 februdrjaban volt) a vizvédelmi bizottsdg mar 50 krajcar napidijat fizetett
azoknak a kétkezi munkasoknak, akik wvallaltak a gatak védelmét. A bizottsdg tagjai a
végkimeriilésig iiléseztek, éjjel-nappal irdnyitottdk a védekezést. Az iilésekre barmely szegedi
polgar bemehetett és javaslattal élhetett. A hireket lovasfutar hozta a varoshdzara, de a bizottsag
tagjai a legtobbszor a helyszinen ellendrizték a munkat.

A vérosi fOkapitany februar 27-én kidoboltatta a vészhelyzetet. A szegedi halaszok altal
rendelkezésére bocsdjtott 60 ladikot a varos legveszélyeztetettebb pontjaira iranyitottak. A
"vészbizottsag" segélykérd tavirataira valaszul a honvédelmi miniszter Temesvarrol 86 utdszkatonat
és 46 pontont iranyitott Szegedre. A katonai egységet vezetd altdbornagy a helyszinre érkezve
azonnal latta, hogy ez a létszam "csepp az arvizben", s ezért Gjabb utasz-csapatokat rendeltek



Szegedre.

A vérost védo vasuti toltés magasitasan kezdetben ezrek dolgoztak. Noha az utolsd6 napokban a
napidijat mar két forintra emelték, ennek ellenére eltiinedeztek a napszamosok, s radikélisan
megfogyatkoztak a lovaskocsik is. Amikor végiil az utols6 védelmi szakasz, a vasuti toltés is
atszakadt, a helyszinen zommel mar csak az utaszok védekeztek.

Ugyancsak a katonai alakulatok voltak a mentésben is a legszervezettebbek. Nem rajtuk, meg a
bator szegedi polgarokon mult, hogy az arviznek kozel masfél szaz halalos aldozata lett.

A kormanyzatot a szegedi darvizet kovetd kozfelhdborodas kizokkentette addigi komotos
torvényelOkészitési tempdjabol, és a mar kordbban is fontolgatott tarsulati torvénymodositast
viharos gyorsasaggal még a nyar elején elfogadtatta a parlamenttel. Az 1879:XXXIV. torvény
szamos tekintetben allami kotéféket rakott a tarsulatok nyakaba. Szigoritotta a tevékenységiikkel
kapcsolatos allami ellenérzést. Eves szamadasaik elfogadasat, kolesonfelvételi szandékukat példaul
miniszteri jovahagyashoz ill. engedélyezéshez kotottek. Az Uin. "maganoblozetek" (azaz az egy
birtokos tulajdonat képezd egy egész artér) védelmére tervezett vizimunkak végrehajtdsa is
engedélykdtelessé valt. Az arvédelmi létesitményeik fenntartdsdnak ellendrzésére ettdl kezdve a
folyammérnokség, vagy ennek hidnyaban az allamépitészeti hivatal kapott felhatalmazast.
Hosszasan lehet még sorolni mindazokat a megkdtéseket, amelyeket mar az 1871-es tarsulati
torvényben is érvényesiteni kellett volna.

Az 1879-es szegedi arvizkatasztrofa utan a Tisza-szabdlyozas feliilvizsgalatara hivott kiilfoldi
szakérté bizottsag az addig elvégzett miiszaki munkélatokat alapvetden helyes iranyunak
nyilvanitotta - komoly gondot latott azonban a munkak egységes vezetésének hianyaban, a
tarsulatok egyiittmiikodésében, valamint az allam és a tarsulatok viszonyaban: ,igen nagy
fontossagot tulajdonit a bizottsag annak, hogy a kormany a tarsulatokra és az altaluk
végrehajtandé munkdlatokra hatdrozottabb és erélyesebb befolydssal birjon. Ugy tetszik neki,
mintha ezen tarsulatok nem birnanak egy egységes vezetéssel, és mintha nem mindig dolgoztak
volna a kozos cél elérésén. ...sziikséges, hogy kivétel nélkiil minden munkalatnal az egyes
tarsulatok a kormanytol fiiggjenek ugy, hogy semmi munkalat annak jovahagyasa nélkiil végre ne
hajtathassék.” A bizottsdg szakvéleményében egy orszagos miiszaki tandcs felallitdsat is
inditvanyozta.

Az 1880 eldtt hozott torvényekben az allam a kozvetlen eljarast az drmentesitési és vizrendezési
kérdésekben atengedte a tarsulatoknak. A maga részére a feliigyelet és a kozbelépés jogat csak
azokra az esetekre tartotta fenn, mikor a tarsulatok miikddése elégtelennek, vagy az allami
érdekekre nézve karosaknak mutatkozott. Az 1871:XXXIX. torvényben példaul a tarsulatok
megalakulasat és milkodését szabalyoztak. A tarsulatoknak biztositott nagyfoku  cselekvési
autonomiat a korabbiakhoz képest csupan abban korlatoztak, hogy egy adott vizrendezo tarsulat
szabalyozasi munkaival "...sem a szemben lévo, sem a felso, vagy also birtokosoknak nem okozhat
hasonlo munkdlatok adltal el nem harithato karokat.! Az egymadassal nem kellden Osszehangolt
vizimunkék egyik okat lehet az idézett szovegbdl - némi egyszeriisitéssel - kiolvasni: az egyik
tarsulati vizimunka elvégzésébdl szarmazd esetlegesen hatranyos helyzetet a szomszédos
birtokosok (tarsulatok) hasonld vizimunkaval ellenstlyozhatjdk. Ha nem teszik, magukra vessenek!

Az allam ugyanakkor szamos médon tiamogatta a tarsulatokat. Egyrészt az elkészitett
mitargyakat a torvényes eljaras megszabasaval védelem ala vette, s biztositotta ebben a teriileti
kozigazgatasi hatésdgok kozremilkddését. A varmegyei és kozségi hatdosdgokon kiviil az allami
mérndkoknek (az esetek dontd tobbségében a folyammérndkoknek), mint szakkozegeknek a
vizrendezési ligyekben a részvételt és a feliigyeletet, mint fontos feladatot és jogositvanyt irta eld.
Mindezeken tal, ha egy tarsulat belvizrendezési vagy armentesitési tervét a minisztériumhoz
jovahagyasra felterjesztette, a minisztérium az eljaras soran csak azt vizsgéalhatta, hogy a terv allami
érdeket, vagy mas tarsulat, esetleg maganszemély érdekét sérti-e? A terv minisztériumi
megerdsitése ennek megfelelden nem jelentett egyszersmind feleldsségvallalast is a terv esetleges
hidnyaiért, vagy a megvalositasbdl szarmazo kéaros kovetkezményekeért.



Ez utdbbi megoldas sok tekintetben nem tetszett a tarsulatoknak. A szegedi arviz utdn azt a jogos
igényt fogalmaztdk meg, ha az allam megszabja, milyen méretre kell a mar meglévd toltéseket
kibdviteni és azt is eldirja, mely toltések athelyezése kivanatos az arvizvédelem szempontjabdl,
akkor egyrészt felelosséget is kell vallalnia mindezen dontéseiért, illetve - ami ezzel szorosan
Osszefligg - a koltségek viselésében is részt kell vennie. Ahogy Karolyi Sandor grof, a
Tiszavolgyl Tarsulat alelndke emlékiratdban megjegyezte, a Tisza-szabalyozas koriil addig
eléfordult hianyossdgok legalabb annyira igazgatisi, mint miiszaki gyokertiek. A kormanyzat
szemére vetette azt is, hogy az allami vizimunkdk nem voltak kelld Osszhangban a tarsulati
armentesitéssel. ,,Az dllam altal teljesitett munkdlatok még akkor késziiltek el, a midon egyes
videékekre - mivel ezek annak idején a kell6 modon védelem-képesek nem voltak - vészthozok lettek.
Az egységes vezeteés hianya foképp alkotmanyos korszakunkkal kezdodott. A tarsulatok 6sszhangzo
miikodésére nem iigyelt fel senki; de ha lett is volna valaki, aki e feliigyeletet gyakorolja, érvényre
emelheté nem lett volna az egyontetiiség eszméje, a torvényeknek hianyossaganal fogva.”
(Kérolyi,1879.)

A torvényi szabalyozatlansag - a szervezeti és miiszaki problémakkal parosulva - , azon gondok jo
részének forrasat jelentette, amelyek a tarsulatok és az egész hazai vizgazdalkodas fejlodését
gatoltak. Micskey Imre, a mindennapok gyakorlatat ismerve, errdl a kdvetkezoket irja: ,,4 miiszaki
munkalatok [tervek], feltéve, hogy elég ido, erd és koltség volt engedve rajuk, és hogy haborito
beavatkozas és nyomas nélkiil egyelore célszertien kesziiltek el, a tarsulati, illetoleg térvényhatosagi
targyaldsok alkalmaval tobbnyire szamtalan kifogas, kovetelés és elterelés daldozatai lettek. A
tervezet és a kivitel sorrendje lényeges modositasokat szenvedett, s midon az egész iigy roppant
iratcsomagja felsobb helyre terjeszttetett, ott a végetlen vitatkozasokkal, kitérésekkel és félszeg
hatarozatokkal terhes iromanyok ziirzavaraban alig lehetett mar (...) jol eligazodni. Annal kevésbé,
mert sem rendszeresen kifejlodott és megallapodott miiszaki gyakorlatra, sem a torvényhatosagokat
is hatdrozottan vezérlo és kotelezo szabatos torvényekre nem lehetett tamaszkodni.” (Micskey,1882)

A Tiszavolgyi Tarsulat elndke, Lonyay Menyhért grof €s a tarsulat akkori titkara, Daranyi Ignac ,,A
Tiszaszabalyozas jovendd szervezeté”-rOl irott javaslatukban (Lonyay-Daranyi, 1880) egészen
odaig elmentek, hogy javasoltdk a kormédnynak: a tarsulatok miiszaki iranyitasat vegyék allami
kézbe (azaz a tarsulati mérnokoket 1éptessék allami szolgalatba), mert csak igy garantalhato az
egységes szabalyozasi elvek végrehajtasa a gyakorlatban. A vidéki tarsulatok kezében csak a
pénziigyi és adminisztrativ ligyek maradnanak. A javaslat a folydszabalyozds, az armentesités,
valamint az adminisztrativ ligyintéz¢és egységes kezelésére tovabbi biztositékokat a K6zmunka- és
Kozlekedési Minisztériumban majdan felallitand6 tiszai osztadly miikodésében vélt talalni.

Az elobbi elképzeléseket vitte tovabb a parlament fels6hdzanak iilésén (1880 majus 14-én) egy
interpellaci6 forméjdban Kaérolyi Séandor, aki egyrészt nehezményezte, hogy mikdzben a
pénziigyminiszter hathatds 1épéseket tett egy 25 millio forintos tiszai kdlcson biztositasa érdekében,
a kozlekedési tarca tovabbra sem képes egyértelmiien tisztazni: az dsszeget milyen munkakra kell a
tarsulatoknak forditaniuk, egyaltalan a Tisza-szabdlyozéds korrekcidja milyen miiszaki tartalmat
jelent. Irdnymutatas hijan kénytelenek lesznek esetleg olyan toltéseket is fenntartani, netan bdviteni,
amelyeket késObb athelyezésre itél az egységes szabalyozas terv. Ami a vizi tigyek adminisztracios
kezelését illeti, Karolyi jelezte, hogy a minisztérium a varmegyei apparatuson (az alispanon)
keresztiil nehezen tud intézkedni, egyszeriibb €és hatékonyabb volna, ha valamely szakkozege (a
vizibiztos) révén kozvetleniil keriilne kapcsolatba a tarsulatokkal. A szakszerli Osszekdttetés
kiilonosen arvizek idején, a védekezés iranyitdsa tekintetében valik 1étfontossaguva.
Felszolalasanak végén a Tiszavolgyi Tarsulat alelnoke sokak kivansaganak hangot adva siirgette a
minisztérium ¢és a tarsulatok kozotti anarchikus kapcsolatok rendezését, és a vizjogi torvény
miel6bbi megalkotésat.

Tekintettel arra, hogy a tarsulatok siralmas anyagi helyzete és az addig meghozott tarsulati
torvények még mindig nem biztositottak a Tisza-volgy arvédelmének megnyugtaté rendezését, a



korményzat 1épéskényszerbe keriilt, s a Tisza-volgy drmentesitése érdekében teendo
intézkedésekrol sz016 1881:LII. torvénnyel probalt kijutni a nehéz helyzetbdl. A jogszabaly
utasitotta a kozmunka- és kozlekedési minisztert, hogy legkésobb a kovetkezd év végéig a Tisza
bal partjan a Kords és a Maros folyok kozott fekvo teriilet arvédelmére, a Tisza jobb partjan
Csongrad varos védelmére teljes biztonsdgot nyUjtdé méretekkel védtoltéseket létesittessen;
készittesse el a belvizek levezetésére sziikséges 6 gyljtocsatorndk és zsilipek €pitési terveit és
koltségvetését; gondoskodjon arrol, hogy az &rmentesitend? teriileteken az artérfejlesztést az 1881.
évi legmagasabb vizszint alapul vételével készitsék el. A torvény lehetOséget teremtett tovabba a
szlikséges kozérdekli munkalatok elrendelésére, vagy a tarsulatok koltségén torténd végrehajtasara,
végsO esetben a tarsulati autonomia felfiiggesztésre is. A paragrafusok arra is modot adtak az
illetékes miniszternek, hogy a Koros és Berettyd volgyében nem természetes, vagy nem célszeri
hatarokkal megalakult vizszabalyoz6 és drmentesito tarsulatokat j beosztas szerint szervezze 1jja,
vagy ahol még nem alakult tarsulat, ott ilyenek alakitdsat hivatalbdl elrendelhesse. (Botar -
Karolyi, 1971)

Hogy a fenti térvény csak a legsziikségesebb feladatok elvégzésére ad lehetdséget, de nem rendezi
atfogoan az armentesités kérdéseit - azt a torvény megszovegezOi is tudtdk. Nem véletleniil
biggyesztették a jogszabdly végére azt a paragrafust, amely a kovetkezOképpen
rendelkezett: "Utasittatik a kézmunka- és kozlekedési minister, hogy a Tisza és mellékfolyoi
szabadlyozasanak végleges rendezése és administrativ szervezése irant, az érdekeltek
meghallgatasa utan, a legkozelebbi orszaggyitilésnek torvényjavaslatot terjesszen be."

A torvényjavaslat kidolgozdsa a Kozmunka- ¢és Kozlekedési Minisztériumban folyt. Az
eldmunkalatok soran megallapitottak, hogy "...a Tisza és mellékfolyoinak szabalyozasara és ezen
folyok vélgyeinek armentesitésére autonom szervezettel alakult tarsulatok - miutan a szabadlyozasi
és armentesitési munkdlatok a kello sorrend megtartasa és osszefiiggés nélkiil hajtattak végre -
abbeli feladatuknak teljesen meg nem felelhettek, ugy hogy ezen eljardasok folytan az
drmentesitéseken kiviil eso vidékeknek helyzete sok esetben rosszabbodott". Rendezésre vart annak
az ellentmondésnak a felold4sa, hogy a tarsulati érdekek nem mindenben egyeztek az artéri
érdekeltekével, illetve a helyi érdekek elsddleges érvényesitése nem mindig kedvezett az
armentesités egyetemes érdekeinek. A javaslat készitdi olyan megoldasra torekedtek, amely az
armentesités ¢és belvizrendezés tekintetében tovabb erdsiti a tarsulatok szerepét, ugyanakkor az
addigiaknal jobban érvényesiti az allam feliigyeleti és ellendrzési jogat.

A torvénytervezetet Kemény Géabor koézmunka- €s kozlekedésiigyi miniszter terjesztette az
orszaggyllés elé. A javaslat alapelvként kimondta: " A Tisza és mellékfolydinak szabalyozasa,
ugyszintén mindezen folyok volgyeinek armentesitése miiszaki tekintetben egységes egészet képez,
mely a kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter vezetése alatt hajtatik veégre" Tovabba: "Az
drmentesitést és belvizlevezetést a kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter feliigyelete alatt a
tarsulatok eszkozlik." Javasolta, a torvény rendelkezzék arrdl, hogy az allam altal megkezdett
mederszabalyozast az allam sajat koltségén hajtsa végre; hatalmazza fel a koézmunka -és
kozlekedésiigyi minisztert, hogy a kozérdek, vagy egyontetii &rvédelem szempontjabdl a Tisza és
mellékfolyoi volgyein azon arteriileteket, amelyeket nem biztositanak védtoltések, hivatalbol
valamely tarsulathoz csatolhassa, esetleg az ilyen arteriiletek érdekeltségét hivatalbol tarsulatta
alakithassa.

A parlament kozlekedésligyi bizottsdganak a tiszai torvémyjavaslat targyaban tett jelentése a
tervezet altalanos elveirdl megéllapitja: ,, 4 bizottsag magaéva teszi a kormany azon allaspontjat,
mely szerint az armentesitést dallamositani nem kivanta. A bizottsag ugyanis a siker garancidjat
mindenekelott az érdekeltek ontevékenységeben és a tarsulatok helyes onkormanyzataban keresi s
ehhez képest a Tisza-szabdlyozas allamositasat a bizottsag nem tartja helyes eszmének. Hason
vallalatok - az illeto kozegek egyenlo szakertelmét és megbizhatosagat feltételezve - az allamok
dltal mindeniitt mar biirokratikus szervezetiiknél fogva is sokkal tobb koltséggel és sokkal nagyobb
nehézségekkel vezettetnek, mint a kozvetlen érdekeltek altal. A magyar dallam pedig nincs azon
pénziigyi helyzetben, hogy ezen tobbkoltséget elviselje; ezért tartja a bizottsag a tarsulatok



onkormanyzatat pénziigyi szempontbol is fenntartandonak, ami természetesen nem zarja ki azt,
hogy az allamot kétségteleniil megilleto feliigyeleti, ellenorzési és torvényes rendelkezési jog
hatalyosabba tétessék és szabatosabb koriilirast nyerjen.".

Baré Kemény Géabor kdozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter a torvényjavaslat indoklasdban a
kovetkezOket adta el6: "..A vizszabalyozasi tarsulatokrol szolo 1871:XXXIX. tc. szerint
drmentesito vagy vizszabdlyozo tarsulat alakitisa az érdekelt birtokosok tobbségének szabad
elhatarozasara volt bizva. Ez az intézkedés azonban oly esetben, midon a folyo mellett fekvo
valamely teriilet birtokosai tarsulatot nem alakithatvan, a megfelelé artéernek toltések altali
biztositasarol nem gondoskodtak, hatranyosnak bizonyult, nem csak a védtelen teriiletre nézve,
hanem e védtoltésekkel mar biro szomszéd tarsulati arteriiletre nézve is. Mert habar ily esetben a
tarsulat arteriiletének hataran épitett kereszttoltés dltal védheti meg teriiletét a szomszéd teriiletbol
beomdélhets arviz ellen, mégis mar maganak ezen kereszttoltésnek folépitése is oly kéltséget okoz,
mely nem lett volna sziikséges, ha a toltés-vonal a folyo mentén szakadatlan folytonossagban
felépiilt volna. Ezenfeliil pedig az ilyen kereszttoltés az elotte elteriilo sikviz hullamromboldsai
miatt csak aranytalan koltekezés mellett védheto meg és tarhato fenn....A jelen szakasz ennélfogva
felhatalmazza a kormanyt, hogy az érdekelt birtokosok onkéntes elhatarozdasa hianyaban is
alkalmas modon gondoskodhassék az arteriiletek kello biztositasarol.....A torvényszakasz azon
rendelkezése, hogy a kotelezo mentesitést csak a kozérdek vagy az egyomtetii  arvédelem
igazolhatja, valamint azon garancia, hogy az érdekeltekre ekképp haramlando évi teher azonban
nem lehet nagyobb, mint azon tobb jovedelem, mely az drmentesitées folytan éretett el, a
Tiszavolgyi Tarsulat javaslatara vétetett fel...."

A tiszai torvényt ( 1884:XIV. tc.) aprilis 26-an fogadta el a parlament. Mind az eldterjesztésbdl,
mind a képvisel6hazi vitabol kitlinik, hogy alapos megfontolds targyat képezte a koltségek
megoszlasa. Ennek alapjan a torvény kiilonbséget tesz az allam altal, illetve a tarsulatok altal
kezdeményezett beruhdzasok kozott, mégis az egyetemes érdekek és a tarsulatok (érdekeltségek)
kozvetlen érdekeinek egyilittes figyelembevétele bizonyos atjarhatéosagot is megenged, amikor
meghatarozott koriilmények kozott allami kezdeményezés esetén az érdekeltek hozzajarulasat
egyezkedések Utjan feltételezi, a tarsulati hataskorbe tartozé munkalatok esetére pedig kimondja -
pl. a védmiivek karbantartasara sziikséges koltségekre - hogy ezeket a tarsulatok kivetés utjan
fedezik €és csak miniszteri engedéllyel vehetnek igénybe erre a célra banki kdlcsont.

Fontos a torvénynek azon rendelkezése, amely szerint: "... az érdekeltekre hdaramlo évi teher nem
lehet nagyobb, mint azon tébbletjovedelem, mely az armentesités altal éretett el..." A tarsulati
kivetési kulcsot az érdekeltek meghallgatasaval esetenként allapitjdk meg, figyelembe véve azt a
rendelkezést, hogy "a tarsulati védtoltések, vagy mas szabdlyozas altal védett kortoltések, utak,
vasutak, csatornadk és épiiletek tulajdonosai az armentesitési koltségekhez annak aranydaban
tartoznak hozzdjarulni, amennyivel tébbe keriilne sajat épitmeényiik fenntartasa. "

Az 1884:XIV.tc. jelentés jogi alkotds volt, amely Osszefoglaldsat adta az addig csak egy-egy
elemet tartalmazo vizjogi rendezésnek. Bar - céljanak megfeleléen - meghatarozott teriiletre, a
Tisza ¢és mellékfolydinak szabalyozdsdra birt érvénnyel, alapvetd elvi allasfoglaldsokat
tartalmazott. A hazai vizjog fejlédésében betoltott szerepét mutatja, hogy a kézben mar késziild
uj, altalanos vizjogi torveny, az 1885:XXIIltc. ennek elvi vonatkozasait magaba foglalta, sot,
magat a térvényszakaszt jelentds részben €rvényben hagyta (mikdzben csaknem az sszes korabbi
viziigyi vonatkozasu torvénycikket hatalyon kiviil helyezte).

Kozben elkésziilt és az orszaggyiilés jovahagyta a Raba szabdlyozasarol valamint GyOr varos és
Gyorsziget kozség arvédelmének biztositdsarol szolo 1885:XV. torvényt. Ez felhatalmazta a
kozmunka- és kozlekedésligyi minisztert, hogy a Raba folyd szabélyozasat Sarvartél Gydrig, a
Rabca folyd szabalyozasat Bosarkanytol Gyorig, a hansagi csatorna kiasasat Pomogytol a Rabcaig,



a Marcal folyé rendezését, az ezekkel Osszefliggd belviz csatorndzasokat és a mosoni Duna
partjan a veédtoltések kiépitését a Réba-szabalyozo Téarsulat jovahagyott tervei alapjan
végrehajtassa.

A vizjogi torvény és az darvédelem tigye

A mindenki altal sziikségesnek itélt valtozasok leginkabb a tiszai vizimunkdk torténetében
szemléltethetOk a legérzékletesebben, de az egész magyarorszagi vizgazdalkodas miiszaki, jogi,
pénziigyi és szervezeti reformjat hoztak magukkal. A folyamat betetdzése kétségkiviil az altalanos
vizjogrol sz6lo 188S. évi XXIIL.tc. meghozatala, valamint néhany esztendével késébb - a torvény
logikédjanak megfeleléen - az egységes viziigyl szolgélat létrejotte volt, amelyben meghatdrozé
szerepet jatszott a kor kimagaslé miiszaki szervezdje, Kvassay Jend.

A torvény fobb alapelvei a kovetkezdk voltak:

Forrasbol, talajvizbdl vagy csapadékbol szarmazo vizek és azok lefolyasa folott - méasok szerzett
jogainak €pségben tartdsa mellett - az, akinek birtokdn a forras vagy talajviz fakad, szabadon
rendelkezik. Minden mas viznek hasznalata felett azonban a hat6sag rendelkezik.

A meder ¢és a partok jo karban tartdsa a parti birtokosoknak és egyéb érdekelteknek a kotelessége.

A viz természetes lefolyasat az érintett teriilet birtokosa tiirni tartozik, a magasabban fekvd tertilet
birtokosa azonban az alsobb teriilet helyzetét a természetes lefolyds modositdsa altal nem
sulyosbithatja; minden birtokos teljes €s eldleges kartalanitas mellett megengedni tartozik, hogy
birtokdn keresztiil hatosagi engedély alapjan a viz atvezettessék; a tutajozhatd és hajozhatd folyok
mentén parti birtokos kartalanitas nélkiil koteles a vontatasra, emberek és allatok szamara vontato
utat meghagyni; hajok és tutajok kikotését a hatdsagok altal megjeldlt helyeken megengedni;
fausztatashoz hozzajarulni.

A torvényjavaslat legnagyobb terjedelmili fejezete a tarsulatok létrehozasanak és mitkodésének
szabalyozasat tartalmazza, kiilon alfejezetben a vizrendezésre alakult tarsulatokra, s kiilon a
vizhasznalatra alakult tarsulatokra vonatkozdan.

Kvassay Jend tanulméanyaibdl nyomon kdvethetd, hogy a tervezet kidolgozasa soran a kiilfoldi jogi
gyakorlattal valdo egybevetés is fontos szerepet jatszott. Egyes tételekben megeldzte a kiilfoldi
jogalkotast, tobb mdas esetben modositva alkalmazta, illetve atiiltette azokat a hazai jogi
kornyezetbe. Teljesen 6nélldan, az itthoni viszonyokra €s jogtorténeti eldzményekre alapoz példaul
a torvény legfontosabb elvi allasfoglalasa a  folydok medrének és partjainak tulajdonjogara
vonatkozdan, amikoris a parti birtokosok jogat biztositja, noha a német, a francia és az olasz
torvények a hajozhatd és tutajozhatd folyok esetében a tulajdonjogot az allamra ruhdztak. A
kiilfoldi joganyag hasznositasa, egyéb meggondoldsokkal egyiitt, fellelhetd ugyanitt abban, hogy a
parti birtokosok tulajdonjogénak biztositdsa mellett az allami munkalatok részére a legnagyobb
mozgast teszi lehetdvé, mert ez - a tervezet készitdjének indoklasa szerint - megfelel a viz
kozhasznalatra szant természetének €s a magéantulajdont csak addig a hatarig védi, mig masok
szerzett jogait nem sérti, vagy magasabb érdek annak korlatozasat nem kivanja.

A vizhaszndlatokra vonatkozo alapelvek olyan iddszakban keriiltek a tervezetbe, amikor ezek
eléfordulasa még csekély szamu volt. A fejlettebb orszagok vizjogi alkotasait messzemenden
figyelembe véve sikeriilt olyan szabalyozasokat adni, amelyek a vizhasznalatok 1étrejottét voltak
hivatva eldsegiteni.

A meder és partok jo karban tartdsa a javaslatban a meder-, illetve a parti birtokosok kotelessége.
Kvassay megkisérelte, hogy a belga torvények mintajara ezt a kozségek feladatava tegye, ezt
azonban nem sikeriilt érvényesitenie.

A toltések kozé fogott folyok hullamtéri miivelési modjainak szabalyozasara vonatkozo tervezett
torvényszakaszok - Kvassay megallapitdsa szerint - a magyar vizjog nemzetkozi elézmény nélkiili
alkotasai (pl. a porosz torvényhozas majd tiz évvel késObb targyalt ilyen iranyt tervezetet).



A vizi szolgalomrol sz616 fejezet a francia, olasz és spanyol jogi megoldasokat felhasznalja,
amelyek a lecsapoldsokra ¢és az ontozésekre adjadk meg a szolgalmat, ugyanakkor messze tallép
ezeken, amennyiben a vizvezetési szolgalmat kiterjesztve, az ipari hasznéalatokat is beleértve adja
meg.

A foldalatti vizek hasznalatara vonatkoz6 rendelkezéseket jobbara az olasz és spanyol
torvényekbdl, a vizikonyvi intézményt pedig az osztrak torvénybdl iiltette at.

Végiill a vizi tarsulatokrol szo6lo rendelkezésekrdl megallapitja, hogy ezek sajatos hazai
megoldéasokat jelentenek, hiszen nincs olyan orszag, amelyben az ittenihez foghaté mértékii vizi
munkalatok folytak volna tarsulati alapon, s ennek jelentkeznie kellett a jogi szabalyozasban is.

A vizjogi torvényjavaslat targyaldsara kikiildott parlamenti bizottsdg grof Csadky Laszlo bizottsagi
elnok vezetésével készitett jelentésében a kovetkezd elemzést adja:"...4A térvényjavaslat az addigi
jogos alapon vagy tényleges hasznadlaton alapulo szerzett jogok épségben tartasa mellett a vizeknek
kozgazdasagilag leheto legteljesebb kihasznalasa iranti rendelkezésekre szoritkozik; — kimerito
rendelkezéseket tartalmaz a vizek hasznalatanak és rendezésének minden dga és neme irant;
szabalyozza a vizimiivek létesitésére megkivanhato engedélyezési eljarast; rendezi az egymassal
konkurdlo érdekviszonyok kiegyenlitését; megallapitia a kényszerjogok és vizvezetési szolgalmak
felteteleit; feloleli a vizi rendészetet; szabalyozza a hatosagok illetékességi korét; megteremti a
vizikényvek intézményét".

Az Uj vizjogi torvény - a megvaltozott vizgazdalkodéasi helyzethez és feladatokhoz hiven -
vizrendezé és vizhasznalati tarsulatokat kiilonboztetett meg. Az eldbbiek f6 feladatat a
mederszabalyozasok, partbiztositasok és armentesitések képezték, az utobbiak pedig elsdsorban a
lecsapolasokkal, belvizlevezetésekkel, Ontozéssel, patakszabalyozassal foglalkoztak. A vizjogi
torvény a vizitarsulatok szervezetének és milkodésének minden részletét pontosan
szabalyozta. Gondoskodott az arvédelmi miivek és miutargyak védelmérdl, az arvédekezés
kiépitésérdl, és az ezzel kapcsolatos tarsulati kotelezettségek szabalyzatba foglaldsarol.

A torvény paragrafusai részletesen szoltak az arterek osztalyozasarol, a kivetési kulcsrol és az artéri
jarulékrol. A torvény kotelezOvé tette a miiszaki artérfejlesztést, és annak alapjaul az addig
tapasztalt legnagyobb arvizszintet szabta meg. A miiszaki artérfejlesztés jelentdsége abban allott,
hogy az artéri érdekeltség ne az Onkéntes bevallds, valamint az egyszerli helyszini bejarason
alapuljon (mert az igy kapott eredmények a valdsagosnal kisebb arteret tlintettek fel, hogy az
érdekelt birtokosnak kisebb hozzdjarulast kelljen fizetnie), hanem bizonyitd erejii miiszaki
adatokon.

Az arvizek altal a miltban rendszeresen ,,latogatott™ 6si arterek mellett, a vizszabalyozasi munkak
elérehaladédsaval egyiitt jard arvizszint-ndvekedés miatt 11j, addig arvizet nem latott tigynevezett
~fennsiki arterek” keletkeztek. A szdzad utols6 éveiben a tarsulati érdekeltségbe e teriiletek
birtokosait is kotelezéen bevontdk, ami meglehetds fesziiltségeket keltett mindaddig, amig a
megfeleld miivek megépitése a fennsiki arterek tulajdonosai szaméra is elényoket biztositott a
koréabbi allapottal szemben.

E munkalatok nagy részét azonban mar nem az armentesitd tarsulatok, hanem a vizjogi torvény
rendelkezéseinek koszonhetden gombamodon szaporodd vizrendezd, vagy vizhasznalati
tarsulatok végezték a kultirmérnoki hivatalok feliigyelete és iranyitasa mellett. Szdmos esetben
eléfordult, hogy a hivatal egyik mérnoke készitette el a tarsulat megalakuldsahoz sziikséges
terveket, és a Kkivitelezés sordn is segitséget nyujtott. A kultirmérnoki hivatalok tervezési
szolgaltatdsainak igénybevételét az is indokolta, hogy a legtobb vizhasznalati tarsulat szerény
lehetdségei miatt, nem tudott volna egy mérnokot allando jelleggel foglalkoztatni.

A viziigyi allamigazgatast a teriiletileg illetékes alispani (polgdrmesteri) hivatalok révén a
folyammérnoki és kultirmérnoki hivatalok testesitették meg, jollehet 6nallé dontést nem
hozhattak, hanem feliigyeld, ellendrzd és tandcsadd kozegei voltak a munkajukat iranyité illetékes
miniszternek. A két hivatal egységes feliigyeleti korben vald Osszefogasa hatékonyabbd tette a



vizgazdalkodasi feladatok elvégzését.

Miel6tt azonban az egységes szolgalatot kifejezd Orszagos Vizépitészeti és Talajjavitasi Hivatal
(1899-t61 Orszagos Vizépitési Igazgatosag) ¢és teriileti szerveinek, valamint a tarsulatoknak
kapcsolati rendszerét elemeznénk, szot kell ejteniink a folyammérnoki és kultirmérndki hivatalok
tarsulatokkal kapcsolatos feladatairdl. A kétféle allami mérndki intézményhaldzat koziil a
folyammérnoki hivatalok tekintettek hosszabb multra vissza, ezért a vizsgalodast veliik kezdjiik.

A folyammérndki hivatalokrol

A folyammérndki hivatalok ujjaszervezését az 1877. évi XXIV.te. rendelte el. A kiegyezés utan
¢letrehivott folyammérnokségek (1871-t6l folyammérnoki hivatalok) feladatai ugyanis zommel a
hajozhatd viziutak ellenérzésével és bizonyos vizrajzi tevékenységgel voltak kapcsolatosak.. A
tarsulatok feliigyelete csak annyiban volt feladatuk, hogy kotelesek voltak jelenteni a Kézmunka- és
Kozlekedésligyi Minisztériumnak, ha a tarsulatok a minisztérium 4altal jovahagyott tervek
végrehajtasat nem kezdték meg. (Doka, 1987)

Az allami mérnoki szolgalat 1877-t6]1 a hajozhatd (azaz allami kezelés alatt 4llo) folyok egyes
szakaszaira felligyeld folyammérnoki hivatalokbdl, valamint az e korbdl kiesd teriileteken
miikodé allamépitészeti hivatalokbdl allt. Gyakorlatilag ez utobbi vette 4t a megsziiné megyei
mérnoki hivatalok minden feladatat, igy azokat a feladatokat is, amelyek a folyammérndki
hivatalok 4altal nem feliigyelt vizimunkdkkal, illetve tarsulatokkal voltak kapcsolatosak. Az
allamépitészeti hivatalok fonokei - e feladatok ellatdsa tekintetében - a megyei hatdsdgnak
alarendelt viszonyban miikodtek.

A folyammérnoki hivatalok tarsulati feladatait mar az 1871. évi XXXIX.tc. is szabélyozta.
Ennek megfeleléen e hivatalok mérnokei ellendrizték, hogy az adott tarsulat a szdmara jovahagyott
tervet az eldirasoknak megfeleléen végzi-e el. Ha barmi hidnyossagot, eltérést, vagy netan
késlekedést tapasztaltak, akkor jelentést kellett irniuk a miniszternek, aki elrendelte szamukra a
megfeleld intézkedést.

A folyammérndki szolgalat feladata volt a védgatak allapotanak rendszeres (évenként legalabb
kétszeri) ellenérzése. Az allam a gatak, és a hozzatartozd épitmények feliigyeletéért cserébe a
tarsulattol gatkilométerenként évi 1 forint 4taldnyt szedhetett be. A gatak allapotardl szol6 mérnoki
jelentést szintén a miniszternek terjesztették fel, s ha sziikséges volt, figyelmeztették a tarsulatot,
illetve a feliigyeld torvényhatdsdgot az intézkedések megtételére. Ha a feliilvizsgalat alapjan
sziikségesnek mutatkozd6 munkékat a tarsulat 8 napon beliil nem kezdte meg, akkor az illetékes
folyammérnoki hivatal - a Pénziigyminisztérium egyetértésével és megfeleld kozigazgatasi
hatarozat alapjan - sajat maga gondoskodott a munkdk elvégeztetésérdl. A koltségeket a tarsulat
kellett viselje.

Ha egy tarsulat azért mulasztotta el szabalyozasi miiveinek, vagy védmiiveinek megépitését ill.
kijavitasat, mert pénziigyileg zavarba jott - akkor a kozmunka és kozlekedési miniszter
kormanybiztost nevezhetett ki a tarsulat élére, aki a tarsulat utdlagos megterheltetésére, annak
autonomigjat felfiiggesztve, végrehajthatta a sziikséges munkakat.

A folyammérndki hivatalok székhelyiikon és maés - vizrajzi szempontbol fontos - helyeken
vizmércéket helyeztek el. A kozlekedési és kézmunkailigyi miniszter 1867.november 19-én kelt
utasitdsa értelmében, a vizalldsok rendszeres leolvasasat, és az adatok tdvirat utjan torténd
tovabbitasat a minisztériumba, a folydk hajézhatosdgaval kapcsolatos iizleti érdeklddés is indokolta.
A késObbiek soran az arvizekkel osszefiiggd minisztériumi feladatok is sziikségessé tették a
vizallasok mind tobb helyen torténd napi megfigyelését. A folyammérndki hivatalok aradés idején
a vizallasokat jelentették a miniszternek. A miniszter a kapott adatokat a hivatalos lapban
kozzététette €s elrendelte a megfeleld intézkedések megtételét. Az arviz altal érintett tarsulat, a -



miniszter altal jovahagyott - gatvédelmi szabalyzatnak megfeleléen volt koteles eljarni. Ha
sziikségesnek latszott (ez egyrészt a miniszter megitélésére volt bizva, de a tarsulat is kérhette), sor
keriilt a miniszteri biztos kikiildésére, akinek utasitdsait a tarsulat, és - a gatak fenntartdsa és
védelme tekintetében masodsorban felelés - torvényhatosdgok kotelesek voltak elfogadni és
végrehajtani.

Mig a vizszabalyozé tarsulatokrél szolé 1871.évi XXXIX.te. a tarsulatok feliigyeletével az
illetékes torvényhatosagot bizta meg, addig az 1877 utdni Uj helyzetben ez a feladat a
folyammérnoki, illetve allamépitészeti hivatalokra héarult. Ennek megfeleléen a hivatalok kijelolt
mérndkei részt vettek a tarsulatok kozgytilésein és az ott készitett jegyzokonyvet felterjesztették a
miniszterhez. Ha az illetékes mérndki hivatal ugy itélte meg, hogy a tarsulati kozgyiilés hatarozatai
nem biztositjak kellé6 mértékben a védmiivek hasznalhatosagat €s épségét, akkor fellebezhettek a
miniszterhez.

Mindezek ismeretében mar a kortarsak is furcsallottdk, hogy - mikdzben a térvények és a
torvényerejii jogszabalyok a kozigazgatasi hatosagokra jelentékeny viziigyekkel oOsszefliggd
ellendrzési feladatokat rottak, s a hatdsagok miszaki kozegeiiil elsdsorban a folyammérnoki
hivatalokat jelolték meg - a kozigazgatasi bizottsdgoknak csak az allamépitészeti hivatalok fénokei
voltak tagjai, a folyammérnokok nem. Igy az egyes tigyekkel kapcsolatos szakmai véleményiiket
csak az allamépitészeti hivatal képviseldjének kozvetitésével fejthették ki. Ezt az ellentmondasos
helyzetet oldotta fel a kozmunka és kozlekedésiigyi miniszter, amikor 1883-ban elrendelte, hogy
a torvényhatosag teriiletén létezd armentesitési, vizszabalyozasi, belviz-levezetési és hajomalmi
tigyekben a folyammérnoki hivatal véleményét ki kell kérni, képviseldjét az adott targyalasra
meg kell hivni, ahol az szavazati jog nélkiili el6addi tisztet 1at el.

Jollehet a folyammérnoki hivatalok ellendrizték a tarsulati munkak végrehajtasat, arra mar
nem volt jogosultsaguk, hogy a kisebb folyok esetében is kikényszeritsék a minisztérium altal
fontosnak itélt szabdlyozasi munkékat. Ilyenkor a torvényhozas és a kormanyzat kedvezményes
kolcsonoket kinalt a hiazédozo érdekelteknek, de eléfordult, hogy a tarsulat kozgytilésén a
birtokosok megtagadtdk a hitel igénybevételét. Elsdsorban arra hivatkoztak, hogy nem biztosak
abban, vissza tudjak-e fizetni tartozasukat a munkak elvégzése utan keletkezé majdani hasznukbol.
Hasonld helyzet &llt el6 a Raba-szabdlyozas meginditasa koriili kiizdelmek soran is
(D6ka,1987).Az orszaggytilés altal heves vitdk utan elfogadott 1885.évi XV. torvény precedenst
teremtett a hasonld esetekre. A torvény elrendelte a folyd szabalyozasanak haladéktalan
megkezdését és a tarsulatot kotelezte a kolcson felvételére. Miutan a tarsulat kozgytilése a
megoldassal nem értett egyet, felfiiggesztették a tarsulat autonémiijat, s a Kinevezett
kormanybiztos -miniszteri felhatalmazasaval ¢lve- a Raba-szabalyozas munkalatait megkezdte.
A néhany éven beliil elvégzett vizimunkak eredményeképpen az orszag egyik legtermékenyebb
teriilete megszabadult a rendszertelen elontésektdl, s birtokosai a gazdagodas utjara 1éphettek.

A kulturmernoki hivatalokrol

Az arvédelmi munkadk jelentés elérehaladasa a XIX. szdzad utolsé harmadaban lendiiletet adott a
mezOgazdasag szerkezetének valtoztatdsahoz, a belterjes gazdalkodas elemeinek térhoditasahoz. A
birtokosok immar nemcsak a szantoteriilet kiterjesztésében voltak érdekeltek, hanem a tobb
termelés kibontakoztatdsa céljabol a talaj termoképességének fokozasaban is. Sok helyen ugyanis
az armentesités nem oldotta meg a teriilet vizhaztartasanak mezégazdasagi szempontu
gondjait. Jelentds volt az olyan sarrétek, nddasok, mocsarak teriilete, amelyeknek vizpodtlasa
iddszakos vizfolyasokbdl, a rossz vizgazdalkodasu talajokba beszivarogni nem tudd csapadékbol,
vagy a kornyezé teriiletek fakadovizeibdl szarmazott. Mindezek mellett tény, hogy a Karpat-
medence talajai kevés kivétellel rossz vizhaztartidstak. A gyakran sz€lsOséges iddjaras
kovetkeztében néhol tulsagosan is telitettek nedvességgel, maskor viszont erdsen kiszdradnak. Ezért



azutan kiilonosen fontossa valt -a tenyésziddszaknak megfeleléen- a talaj vizallapotdnak
»kormanyzasa”, az iddjarasi anomalidk hatdsainak kiegyenlitése az alagcsOvezés, Ontdzés €s mas
miszaki beavatkozasok alkalmazésaval.

A folyoszabalyozasok végrehajtasaval, az arvédelmi toltések megépitésével elsdsorban az arvizek
gyors levezetését oldottak meg, viszont lehetetlenné tették azt, hogy bizonyos aradasok a szaraz
foldet megontozzék. A karos vizboritasok megsziintetése, vagy legaldbbis id6tartamuk csokkentése
nemcsak vizgazdéalkodasi szempontbol valt sziikségessé, hanem a mezdgazdasag népességeltartd
képességének fokozasa, a novekvo népesség munkalehetdségének biztositasa érdekében is. Szakmai
berkekben egyre inkabb elfogadottd valt az a nézet, hogy a kedvezdtlenebb talajviszonyokat is ki
lehet egyenstilyozni a jobb talajmiiveléssel, alkalmasabb névényi kultarak termesztésével, a helyes
vetésforgdval, a talaj vizhaztartasanak szabalyozaséaval, azaz a magasabb szintii agrotechnikaval.

A talajjavitas gondolatanak egyik kivalod képviselje volt Kvassay Jend, aki késobbi miikodésének
ars poeticdjat 1875-ben a kovetkezd szavakkal irta le: ,,Utddaink utja és a mi eddigi utunk
egymassal homlokegyenest ellenkeznek: mig mi a folyok szabalyozasaval azok vizét gyorsan
levezetni torekedtiink, addig unokaink gatakkal fogjak azokat torlasztani és az orszagban
visszatartani. Lehetoleg sokat és nagy teriileteket ontozni...”.

A talajjavitasok ligyét partold foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter, br. Kemény Gébor -
mikdzben Kvassayt, mint kultirmérnokot a minisztérium alloményédban alkalmazta - utasitotta a
kozigazgatasi hatosagokat a mar meglévd és az igényelt Ontdzési, lecsapoldsi és alagcsdvezési
munkak adatainak Osszegytijtésére.

1878-ban Kvassay még egyediil végezte feladatat, de a kovetkezd esztendoben mar 4, 1880-ban 6,
1884-ben pedig 7 mérnok mellett 17 segédmérndk allt a kultirmérndki munkak rendelkezésére. Az
orszag teriiletét kultirmérnoki keriiletekre osztva kezdetben Budapestrdl intézték mind a nyolc
keriilet ligyeit. Az els6 teriileti hivatalok a vizjogi torvény végrehajtasara 1886-ban alakultak meg
Székesfehérvar, Komarom, Miskolc, Kassa, Satoraljaujhely,Debrecen, Kolozsvar, Budapest
szé€khelyekkel.

A kormanyzat elétt kezdettdl fogva vildgos volt, hogy a kultirmérndki terveket €s az azokkal
kapcsolatos kivitelezési koltségeket csak nagyon kevés birtokos tudja magara vallalni. Ezért a
mérnoki munkakat (szaktandcsadas, helyszinelés, felvételezés, tervezés, a kivitelezési munkak
iranyitasa) a birtokosok helyett az allamkincstar vallalta magara. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a vizmesterek munkéja koltségeinek tilnyomod részét mar az érdekelt birtokos fedezte. A
mérndk ily modon fiiggetlen volt a birtokostol, €s fel sem meriilhetett az a vad, csak azért ajanlja
bizonyos vizi munkak elvégzését a birtokosnak, hogy maganak elfoglaltsagot szerezzen. Az allami
feladatvallalast az a logika tette érthetévé, hogy a birtokosok, az elvégzett talajjavitdsi munkak
révén befolyo tobbletjovedelmeik utan, tobb adot fizetnek majd az allamkasszaba. Tudni kell
azonban, hogy még ilyen kedvezd koriilmények kozott is elsdsorban a nagybirtokosok tudtdk
igénybe venni a kultirmérnokség szolgaltatasait, a munkak viszonylag magas létesitési koltségei,
valamint a vizjogi szabalyozatlansag miatt. Egy nagybirtokon ugyanis a viz tovabbvezetéséhez
sziikséges csatornak teriiletének kihasitdsa nem okozott nehézséget. Nem tgy, mint ahol tobb -
esetleg ellenérdekelt - birtokos foldjén kellett volna viz arkat atvezetni. A kdzép- €s kisbirtokosok
az elsd évtizedekben Ohatatlanul kiszorultak az allami kedvezmény korébdl.

A kultirmérnoki szolgélat tevékenységét folyamatosan bdvitették. 1885-ig foként a hozzajuk
fordulo birtokosokat lattak el tanaccsal és tervekkel, ezt kovetden a vizjogi torvény kozigazgatasi
feladatokkal is megbizta a kultirmérnokoket, mivel a foldmivelésiigyi minisztérium elé utalt
tigyekben a kultirmérnokok voltak a kijelolt hatosagi szakért6k. Tehat a kultirmérnoki hivatal
kotelessége volt az 0Osszes vizhasznalati, Ont6zési, lecsapolasi, mocsarkiszaritdsi, sankolési,
arvédelemmel kapcsolatban nem allo belviz-levezetési, a viz mozgatd erejének kihasznalasara és
egyéb ipari vizhaszndlatra vonatkozo ligyekben a szakértdi tevékenység elvégzése. A vizjogi



eljarasok a kozigazgatasi hatésagok jogkorébe tartoztak, s a hozott hatarozatokat a vizikdnyvbe
vezették be. Hogy ezek a bejegyzések milyen tartalommal birjanak, ebben a kultirmérnokok altal
adott szakértdi javaslatnak dont6 sulya volt. (Csermak, 1993)

A kultirmérnoki szolgalat ily modon torténd ,,beemelése” az allamigazgatasi eljaras folyamataba
lényegében a mar korabban is 1étezd folyammérnoki hivatalokkal valo egyenjogusitast jelentette. Az
akkoriban a kozmunka és kozlekedési minisztérium szervezetében (feliigyelete alatt) miikodo
folyammérnoki hivatalok ¢és a foldmivelési tarcdn beliil miikédé kultirmérnoki hivatalok
egyiittesen lattak el az allami ellenérzést az orszagban barmily cimen folyé vizimunkalatok
felett.

Az emlitett hivatalok elkiiloniilt tarcafeliigyelete 1889-ben sziint meg, ugyanis a tiszai tarsulati
munkaknal érdekelt, s igy az ligyekben tajékozott Szapary Gyula grof - a Tiszavolgyi Tarsulat
vezetdinek tobbszor hangoztatott véleményét figyelembe véve - csak azzal a feltétellel fogadta el a
miniszteri megbizatast, ha az orszag viziigyei egységesen a foldmivelésiigyi tarcahoz keriilnek. A
korményzati  intézkedés eredményeképpen a  folydszabéalyozdssal, armentesitéssel ¢&s
vizhasznositassal Osszefiiggd tligyek (a kereskedelmi célu vizi utakkal kapcsolatos feladatok
kivételével) kikertiltek Baross Gabor ,,vasminiszter” felligyelete alol. Noha személy szerint Baross
Gébornak sokat koszonhettek a vizszabalyozo tarsulatok (még akkor is, ha nem egy esetben
nehezményezték a tarsulatokkal szembeni autoriter allamosité torekvéseit), s ugyancsak sokat
koszonhetett néki az irdnyitasa alatt mikodd vizligyi- €s vizrajzi szolgélat, az egységes allami
viziigyi szolgalat megteremtése sziikségszerii, jovobe mutato 1épés volt.

Az ezt kovetden létrehozott Orszagos Vizépitészeti és Talajjavité Hivatal felallitasaval a
folyomederben, az arteriileteken és az armentes vidékeken végzett vizimunkalatok feliigyeletének
megosztottsaga végre megsziint.

1888 - ujabb arviz, ujabb tanulsagok

1888-ban a nagy téli csapadék €s a tavaszi es6zés ismét magas arhullamot hozott a Tiszan, ismét
gatszakadas, arviz kovetkezett.

A Vizépitési Igazgatosag az arviz okait vizsgalva megallapitotta, hogy a toltésépitések sordn sok
helyiitt nem vették kellden figyelembe a kedvezdtlen talajviszonyokat €s a sok erddirtas is rontotta a
helyzetet. Fontos tanulsagul szolgalt az a megfigyelés, hogy az arhulldmok ismét magasabbak
voltak a korabbiakhoz képest - ami természetes olyan dallapotokhoz viszonyitva, amikor
akadalytalan kiontés volt lehetséges - a megoldast U toltésméretek megallapitasaban jelolte meg. A
tarsulatokat kotelezték a védtoltések 0jboli atépitésére, a méretezésnél az 1888. évi vizmagassag
figyelembevételével.

Az 1888. évi tiszai arviz hatdsara szamos szakember slirgette az arvizvédelem korszerlisitését.
Gonda Béla példaul lapjaban a ,,Gazdasagi Mérnok’-ben a kovetkezOkre hivta fel a figyelmet. A
gatak allapota feletti éber 6rkodés, a védelmi eszkozok és szerek, valamint a védelmi erd
elokészitése az drmentesitd tarsulatok fontos feladata, amelynek ellendrzésére a minisztérium altal
kikiildott miiszaki kozegek hivatottak. A vizjogi torvény rendelkezéseibdl fakad, hogy a tarsulat
koteles a toltések legveszélyeztetettebb helyeit biztositani, zsilipjeit biztonsagba helyezni, csakigy
mint arr6l gondoskodni, hogy az arvizvédelmi anyagok és szerszamok idébeni szétosztdsara és
készenlétbe helyezésére intézkedések sziilessenek. Arrdl viszont, hogy a védekezés érdekében
kelléen begyakorolt, katonds fegyelmezettségli munkdscsapat alljon készenlétben, mar semmi
kotelezd eloiras, vagy szabalyzat nem rendelkezik. Néhany tarsulat bevette ugyan gatvédelmi
szabalyzataba a munkasok kiképzését, de ezek a ritka kivételhez tartoznak. Pedig a tarsulatnak, de
legalabbis a tarsulati mérndknek Iétérdeke, hogy begyakorlott csapat alljon arviz idején a
rendelkezésére. Tovabbi gondot jelent, hogy kevéssé kozismertek azok a fogédsok, az arvédekezés
kiilonb6zé modjai, amelyeket a tobb évtizedes tapasztalat jonak és sikeresnek tekint. Gonda



cikkében utalt Péch Joézsef kéziratban 1évé munkajara, s siirgette a szerzot, mielébb adja nyomdaba
munkdjat. ( A konyv késdbb, 1892-ben ,,Gatvédelem” cimmel meg is jelent. Péch komoly gytijtést
végzett mérnoktarsai korében, hogy minél alaposabb és gyakorlatiasabb szakmunkat tehessen le az
asztalra. Onvallomésnak is beillenek a kotet elészavanak sorai: ,,...amidén [a kezdd mérndk]
legeldszor vesz részt az arviz elleni kiizdelemben teljes tajékozatlansagaban, s nagy szorultsagaban
azt sem tudja, kit kérdezzen meg ... kinek a tanacsat kovesse, hogy a rea bizott védelmet célszeriien
vezethesse.”)

Gonda Béla cikkében még két dolgot emlitett meg, amely szerinte nélkiilozhetetlen a sikeres
védekezés sordn: az arvizi elérejelzéseket ¢s a miikodo telefonhalézatot.

Az 1888. tél végi és kora tavaszi iddjarasi események az egész orszdgra kiterjedd arvizi
jelenségeket idéztek el6. Marcius kdzepén a Bega, a Maros, az Arva és a Vag, majd a Szamos és a
Korosok, azutan az utdbbiakkal csaknem egy id6ben a Hernad és az Ipoly ontott ki medrébdl. A
vésztarozas egyik korai eléfutaranak tekintheté az az intézkedés, amelynek soran 1888.
marcius 17-én - Szatmar varosdnak megmentése érdekében - katonai biztositast igénybe véve -
atvagtak a nagykarolyi orszagutat. A kiomlo viz a folyd bal partjan rohant le, s rovid id6 alatt az
arviz szintje masfél métert apadt. Szatmar ezuttal megmenekiilt a viztdl.

Hogy miként zajlott ezidOben egy arvédekezés, idézziik fel roviden Leidl Henriknek, a
fekete-kordsi armentesitd tdrsulat mérnokének beszamolojat. (Leidl, 1888)

Az aggaszto hirek hatdsara a tarsulati igazgatd a jards fészolgabirdjaval egyiitt beutazta mindazon
kozségeket, amelyeket a sziikséges kozerd kidllitdsara koteleztek, s a telepiilések eloljaroit
felkészitették arra, miként vehetik fel a legsiirgdsebben a kapcsolatot a tarsulattal. Ezzel egyidében
az érdekelt birtokosokat is tajékoztattak a kialakult helyzetrdl, s lelkiikre kototték, hogy a vész
idején a tarsulati kozegeket minden eszkozzel tdmogassdk. Azokra a géatszakaszokra, amelyek a
korabbi iddszakban is kritikusan viselkedtek, a védanyagokbdl tartalékkészleteket telepitettek.
Minden jarasban tutajokat szereltek fel a szakadasok elharitdsahoz sziikséges anyagokkal. A
folyammérnoki hivatal segitségével az Osszes hidnal feltorték és eltavolitottak a jeget. Ilyen
elékésziiletek utdn marcius 10-én megindult az aradéds, amely az addig észlelt legmagasabb és
legtartosabb arvizszinteket hozta magaval. A folyamatos védekezés marcius 11-én kezdddott és 22-
ig tartott. A legveszélyesebb helyzet azon a toltés-szakaszon alakult ki, amelynél kisajatitasi
nehézségek miatt a toltések padka nélkiil épliltek meg. Az itteni vizfolyasokat egy nap és két
¢jszakan at tartdo megfeszitett munkaval - a kozeli kozség eldljarosaga, valamint a szolgabirosag és a
csendorseég segitségével - sikeriilt elzarni.

Amint arrol a Gazdasagi Mérnok cimii hetilap 1888. julius 1-jei szama beszamolt, kevésbé volt
szerencsés a védekezés a Heves-Szolnok ¢és Jaszvidéki Tisza- és Belvizszabdlyozd Téarsulat
teriiletén. A Tisza arvize Sarud hatdraban olyan, addig nem tapasztalt magassagot ért el, hogy a
tarsulat miszaki kozegei a minisztériumtol kértek segitséget. A miniszter altal kikiildott allami
mérndk hamarosan 4t is vette a védekezés iranyitasat. A konkrét események ismertetését mellézve
meg kell emliteni, hogy a sziikségessé valt ideiglenes gat épitését a tarsulati munkasok és a kozerd
kozosen veégezte, de ezzel sem tudtdk az esti orakban bekovetkezd toltésszakadast megeldzni. A
szakadas lattdra mindenki hanyatt-homlok menekiilt, annak ellenére, hogy a katonasag hatarozottan
fellépett, hogy a munkasokat és a kozerét visszatartsa. gy a helyszinen nem maradt méas, mint a
tarsulati védbiztos, az adllami mérnok, a megyei foiigyész és a rend fenntartdsara kikiildott megyei
biztos, akik szintén a kozeli magaslaton fekvd lelkészi lakba menekiiltek. A szakadast kovetd
altalanos nyugtalansagot a sarudiak kovetelése is fokozta, akik - hogy a telepiilés magasabban fekvd
részét az artol megovjak - mindenképpen at akartak véagatni azt a hasznalaton kiviili szarazgatat,
amely egyelére meggatolta, hogy a viz maradéktalanul elontse az arteret. A kovetelést az allami
mérndk véleménye alapjan a megyei kikiildott jogosnak ismerte el, és intézkedett a gat
megnyitasardl. Az allami mérndk ezt kdvetden a szakadds eltoltésére siirgds segitséget kért a
minisztériumtol, mivel a megyei alispan altal kirendelt kdzerdt hasznalhatatlannak itélte. Miutan 6



jelentéstételre visszautazott Budapestre, intézkedésére a helyszinre kiildtek 240 katonat 13 tiszt
vezérletével, s ugyancsak megérkezett a munkak iranyitasara kikiildott miniszteri biztos, valamint a
tarsulat mellett miikodé miniszteri megbizott mérndk. A vezérlet ezek utan a miniszteri biztos
kezébe keriilt. Mérnok kollégaival tanacskozva dontott a sziikséges munkakrol, a colopverd gépek
felallitasarol. A rendkiviil kedvezdtlen, szeles id6jaras azonban olyan veszélyessé tette a munkat,
hogy a miiszaki csapatok parancsnoka a munkat abbahagyta, s sajat katonai eldljarosaganak tavirati
jelentést kiildott a kialakult helyzetrdl. A miniszteri biztos egyrészt a tarsulati jegyzot jelentéstételre
Budapestre kiildte, masrészt kérte fohatésagatol, hogy a minisztérium miiszaki tanidcsanak egyik
tagjat kiildjék a helyszinre. Ezek utan a kdvetkezd napon megérkezett a minisztérium egyik miiszaki
tandcsosa, aki ugy itélte meg a helyzetet, hogy a szakadas eltomése kozel egy honapot venne
igénybe, s ezalatt a Tisza apadasa valosziniileg megkezdddik, tehat nincs értelme az elzarast ilyen
koriilmények kozott erdltetni. A minisztériumhoz kiildott eldterjesztése utan a miniszteri biztost és a
miiszaki csapatokat visszahivtak. Minddssze 20 katona €s egy tiszt maradt a kdzség védelme miatt a
helyszinen. A védekezés tovabbi iranyitdsa ismét a tarsulat kezébe keriilt. A torténethez tartozik,
hogy a tarsulat valasztmanya késObb utasitotta az igazgaté mérnokot, hogy a tavaszi dradds minden
mozzanatardl, valamint a védekezés és a toltésszakadas eseményeirdl a felhasznalt koltségek
kimutatasaval részletes jelentést készitsen.

A Baross Gabor vezette minisztérium sem hagyta annyiban a dolgot! Még aprilisban rendeletet
intéztek a tarsulathoz, amelyben felhivtak a figyelmet arra, hogy a Tisza vize immar masodszor -
ezuttal a tarsulati toltést szakitva at - Ontotte el a sarudi vidéket. A kialakult helyzetre tekintettel
utasitottak a tarsulatot, hogy toltésvonaldt (megndvelt méretekkel) a valdoban vizmentes
magaslatokig hosszabbitsa meg, s a sziikséges miiszaki tervet a koltségvetéssel egyiitt egy honap
leforgasa alatt terjessze fel jovahagyéasra.

A Heves-Szolnok Jaszvidéki Tarsulat nem az egyetlen volt a tiszai tarsulatok kozott, amely a fenti
feladatot megkapta. Amint az az arviz utan a minisztérium altal szervezett tanacskozason kidertilt -
Baross Gébor tobb tarsulatot utasitott arra, hogy az immar mértékaddva valt arvizi szinteknek
megfelelden Ujabb teriileteket vonjanak érdekeltségi koriikbe, s toltéseik méreteit nodvelve
csatlakozzanak a kijelolt magaslatokhoz. Az érdekeltségi teriilet bovitésére azért is szlikség volt,
mert a tiszai tarsulatok artereit (érdekeltségi teriileteit) 1ényegében az 1830. évi arviz magassagahoz
viszonyitva allapitottdk meg, igy a késdbbi emelkedd arvizszintekhez igazitott toltésmagasitasi
munkalatok egyre elviselhetetlenebb terhet rottak az eredeti érdekeltekre. A t6ltések méreteit idordl-
1dore novelni kellett, ezért - mai szemmel visszatekintve talan tulzott - optimizmusrél tantiskodnak
Baross Gabor miniszter szavai, aki az értekezlet soran magabiztosan kijelentette: ”A helyszini
vizsgalatok alapjan a Tisza folyo mentén létezé toltések végleges szabvany-méreteit
megallapittattam.” Mondando6janak ugyanakkor Iényeges eleme volt annak az alapelvnek
megfogalmazasa, hogy - tekintettel arra, mely szerint a Tisza-volgy arvédelme szorosan Osszefiiggd
egészet képez - valamennyi tarsulat koteles megtenni, nemcsak azt, ami sajat kozvetlen
érdekében all, hanem azt is, amit a tobbi tarsulat érdekében megtenni sziikséges. Ennek a
gondolatnak gyakorlati kdvetkezménye volt az a minisztériumi torekvés, hogy a tarsulatok
autonomiajat minél inkabb korlatozza az allam.

A tarsulati toltésekrol és azok orzéseérol

A megéplilt gatak és toltések védelmére mar az 1840. évi X. tc. is tartalmazott egy  félszeg
paragrafust, de az évek mulasaval egyre pontosabb és egyértelmiibb szabalyozasra volt sziikség,
mar csak azért is, mert a tarsulati toltésrendszerek jelentékeny mértékben kiépiiltek, s megfeleld

allapotuktol egyre nagyobb teriilet biztonsaga fiiggott.

1870 januar 27-én Tisza Kalman orszaggytlési képviseld (a  késdbbi miniszterelnok)



inditvanyozta az orszadggyiilésnek, wutasitsa a kozmunka- ¢és kozlekedésiigyi minisztert
torvényjavaslat benytjtasara a folyoknak a szabalyozas szerinti osztidlyozasarol, tovabba arrdl,
hogy az oly folyamoknal, amelyeknek szabalyozasahoz az allamnak is hozza kell jarulnia, milyen
aranyban osszak meg a koltségeket az érdekeltekkel, illetdleg arrdl, hogy a kormany befolyasa és
feliigyelete milyen modon érvényesiiljon. Tisza egyuttal kezdeményezte egy tdrvényjavaslat
kidolgozasat a mar folyamatban 1évd folydszabalyozasi munkalatokhoz vald hozzajarulasroél; a vizi
¢és gatrendorségrdl, a szabdlyozasi létesitmények arviz alkalméval valé megvédésérdl; végiil
inditvanyozta: késziiljon kimutatds a szabalyozasi munkak évenkénti koltségvetési tételeirdl. Ezen
inditvanyok tartalma beépiilt a kormany térvény-el6készitd munkajaba.

A gatrendorségrol szolo 1871. évi XL. tec. torvényi védelem ala helyezte a tarsulatok altal
épitett gatakat, s megfeleld szankciokkal sujtotta mindazokat, akik gondatlansagbol, vagy
szandékkal a toltések és a hozzdjuk tartozd vizlecsapold arkok, zsilipek, faiiltetvények, padkak
épségét és védkeépességét veszélyeztették. A torvény kimondta, hogy a gatépitmények fenntartasa
és megveédése elsOként az armentesitdé, vagy vizszabalyozo tarsulatot, masodsorban a
teriiletileg illetékes torvényhatosagot és végiil harmadjara magat az allamot illeti.

A toltések fenntartasa koriil azonban nem volt minden rendben. A szegedi arviz utan a Tisza volgyét
bejar6 Kkiilfoldi szakértéi bizottsag a kovetkezOket Aallapitotta meg: ,,Ldtva a toltések
gondozasanak tokéletlenségeit és némelykor teljes hianyat, mely azok épségben tartasat illetéleg
gvakran nagy hosszakon eldfordul, és azon gondatlansagot, mellyel a szakaddsok kijavittatnak, a
bizottsag kotelességének tartja erre a kormany figyelmét felhivni, mert karbaveszett faradtsag
koltséges toltéseket épiteni, ha ezeknek karbantartasa elmulasztatik. Példakat hozhatnank fel, hogy
toltések, melyek egy épitkezési hiba folytan elszakadtak, a jové arvizkor ugyanazon a pontokon
soportettek el, egyediil azért, mert rosszul és hanyagul javittattak ki. A bizottsag tehat arra
szoritkozik, hogy egy adltalanos szabalyzat felallitasat siirgesse, mely kotelezo legyen mindenkire
nézve, legyen az tarsulat vagy maganember, aki a toltések fenntartasarol gondoskodni tartozik...
Egy tarsulat sem szegiilhetne ellen egy ilyen szabalyzatnak, veszélyeztetett onkormanyzatat
emlegetve. Ha toltéseit elhanyagolja, nemcsak a védelmére bizott teriiletet kockaztatja, de a
szomszéd tarsulatokeét is;, nem engedheto tehat meg neki, hogy toltéseit hanyagul gondozza, s a
kormdanynak ilyenkor nemcsak jogaban dll, de kotelesége is kozbelépni...” (Nendvich, 1879)

A torvényben a gatak felvigydzasaval a gatoroket biztdk meg, akik a tarsulat alkalmazasaban
alltak. A gatéroket minden esetben a jo erkdlcsi, biintetlen elééletli egyének koziil valogathattak a
tarsulatok és alkalmaztatdsukhoz mindenkor a szolgabir6 jovahagyasa kellett, akik eldtt a gatérnek
fogadalmat kellett tennie.

A gatrenddri torvény eldirta, hogy a tarsulat koteles védvonalain legalabb 7 kilométerenként egy
gatort alkalmazni, s ugyanannyi gatérhazat épiteni, valamint gatdreit megfeleld drkddési utasitassal
¢és a sziikséges szerszamokkal ellatni. A tarsulat a torvény értelmében gatvédelmi szabélyzatot is
kellett készitsen, amelyet a torvényhatdsagon (késdbb a folyammérnoki hivatalon, illetve az
allamépitészeti hivatalon) keresztliil a miniszterhez terjesztett fel jovdhagyasra. A gatvédelmi
szabalyzat irta le a gatér kotelmeit is. Taldlomra kivalasztva, az Abad-Szalok -T.Bedi Tiszai
Armentesitd Téarsulat 1880-ban jovahagyott szabalyzata alapjan, tekintsik 4at a gatr
kotelezettségeit.

A gondjaira bizott szakaszt naponta legalabb egyszer be kellett jarnia A gatak védelmére beszerzett
r0zse kotegeket ¢s védszereket koteles volt rendben tartani, a szertarban tartott szerszdmok
allapotara és meglétére ligyelnie kellett. Az 6 feladatat képezte a flizfa-iiltetvények gondozésa, a
gyomndvények irtdsa, a vakondtarasok elegyengetése, a nagyobb gddrok betomése. Ha a toltés
koronajan a jaras-kelés, forgalom kovetkeztében vagasok keletkezetek, annak kijavitasa ugyancsak
a gatdr kotelessége volt. A tiltott helyen talalt 1abas joszagokat be kellett hajtania, s az er6szakos
tilalom-megszegdket jelentenie kellett a fdomérndknek. Ha a szakaszan belvizcsatorna akadt, akkor
arra is neki kellett feliigyelni. Az is teljesen természetes volt, hogy az 6rhaz tisztantartdsa az O



feladatat képezte. A gatdr koteles volt minden hivatalos levelet haladéktalanul, legyen nappal vagy
¢jjel, a szomszédos gatdrig eljuttatni, valamint a tarsulati tisztviselok valamennyi utasitasat
végrehajtani. Arviz esetén kiilonleges feladatokkal béviiltek kotelmei, ezekre itt nem tériink ki.
Annak ellenére, hogy a gatrenddri térvény eldirja, hogy minden zsilipnél €s gatérhaznal, valamint
mindazon helyeknél ahol nagyobb viztorlddas tapasztalhato, vizmércét kell telepiteni - a gatvédelmi
szabalyzat ezzel kapcsolatban nem emliti a gatdr konkrét feladatait. A sok kotelezettség mellett
emlitsink meg egy kedvezményt is. A gatér - indokolt esetben - aratdsi szabadsidgban is
részeslilhetett Ez esetenként valtozd mértékii lehetett, de nem volt ritka az évi masfél honapos
aratasi szabadsag.

Sok miniszteri korrendelet és utasitds emliti, hogy a gatorok megfelelé felkészitése és
begyakorlasa mennyire fontos az eredményes arvédekezés terén. Ebben a tekintetben féleg a
Duna-volgyi tarsulatokat éri gyakran miniszteri elmarasztalas. ime egy példa 1898-bol: ,,...legutobb
a mult évi augusztus havi arviz alkalmdval is tapasztaltatott, hogy a Duna vélgyében miikodo
drmentesito tarsulatok koziil egyesek sem az arvédelmi elokésziiltség, sem a tényleges arvédekezés
terén korantsem tanusitanak oly elorelatdst, gondossagot, buzgalmat és kitartdst, amint azt a
feladat fontossaga és felelosségiik nagysaga megkovetelné, és amint az a Tisza volgyén alakult
legtobb tarsulatnal észlelheto. ..A dunavolgyi arvédekezésnek egyik nagy hianya, hogy a
gatbiztosok és gatorok a védekezésben gyakorlatilag kioktatva nincsenek.”(Kvassay,1907)

Meg kell egyébként emliteni, hogy a gatdri intézmény mar joval a gatrenddri térvény meghozatala
elott létrejott. Az allando gatérok alkalmazasat allitdlag Bodoky Karoly, a Koros-Berettyod

Szabdlyozo Téarsulat fomérndke javasolta elso alkalommal (Laszloffy,1982). A Tisza-volgyi
armentesitd tarsulatok 1858.évi pesti nagygytlilésén Herrich Karoly, a Tisza-szabalyozas kdzponti
fofeliigyeldje jelentésében beszamolt arrdl: egyes tarsulatok annyira eladdsodtak, hogy a toltés
feliigyeletét ellato oreiket sem tudtak fizetni. Herrich jelentésében siirgette a tarsulatokat, hogy a
helytartosagtol jo és szigoru gatrendszabdlyok meghozatalat kérjék, mert mindaddig, mig a
mentesitett terlilet kelloképp be nem népesedik, ezek az épitmények ,,a gondatlansag, vagy
rosszakarat dldozatai lehetnek csak kézép vizveszély esetén is - ha mindjart az elemmel a
legbiztosabban megkiizdhetnének is.” (Jegyz6konyve,1858) Herrich javasolta, hogy minden 5-6
kilométernyi toltésszakaszra tartos, j0 anyagokbol épitett, de olcsd gatérhazat telepitsenek. Ha a
tarsulatok 0sszefognak, s megadott tipusterv alapjan egy vallalkozoval épittetik meg gatérhdzaikat,
akkor az nem jelenthet talzott anyagi megterhelést szamukra.

A régebbi idokben, a jobbara kozerdvel épiilt dunai toltéseken nem is voltak géatérhazak, az

Orszemélyzetet tobbnyire a szomszédos kozségekben helyezték el.
A szazadfordulora a helyzet gyokeresen megvaltozott. A gatérok a védvonalakon laktak, s ugyanott
voltak elhelyezve az arvédelmi szertarak is. Az akkori statisztika szerint a Duna volgyében 298, a
Tisza volgyén 626 gatdr teljesitett szolgalatot. A forrdsok a gatérokon kivil megemlitik a
gatfeliigyeloket és a gatbiztosokat.

A Hosszifoki Armentesité Tarsulat 1881-ben jovahagyott gatvédelmi szabalyzatabol az 6
feladatkoriikkel kapcsolatban a kovetkezoket tudhatjuk meg. Az arvédekezés iranyitasa a tarsulati
igazgatd mérnokot illette. A tarsulat elndke arviz idején haromtagu arvizvédelmi bizottsagokat
nevezett ki (szdm szerint harom bizottsdgot), amelyeknek az egyik tagja, a mindig a
legveszélyeztetettebb helyszinen tartozkodd, tarsulati mérndk, maésik két tagjuk pedig, a gatszakasz
egy adott pontjan mindig jelenlévd és intézkedd, fofeliigyelok. A fofeliigyelok nem voltak allando
tarsulati alkalmazottak, hanem csak az arviz idején lattak el fontos szerepet. Személyiiket a tarsulati
érdekeltek koziil jeldlte ki az elnok. Mivel az adott gatszakaszon minden fontos védelmi kérdésben
- a tarsulati mérnok tavollétében - nekik kellett intézkedniiik, lovasfutar segitségével alltak
kapcsolatban a kozponttal, illetve a tarsulati mérokkel. Ok iranyitottak a gatfeliigyelket és a
gatbiztosokat. A gatfeliigyelok az érdekelt uradalmak, illetve haszonbérldk kornyéken lako
alkalmazottaib6l verbuvalodtak. A tOltést egész esztenddben feliigyelet alatt tartottdk, és
ellendrizték a gatbiztosok és a gatdrok munkajat. A gatbiztosok kotelesek voltak a feliigyeletiik ala
esd - tobb gatdri szakaszbol allo - toltésvonalon az arvédelmi eszkozoket negyedévenként



leltarozni, és havonként egyszer a toltésvonalat bejarni.
A fentieket megismerve nem allithatjuk, hogy a hosszifokiak elhanyagoltdk alkalmazottaik és a
gatak ellendrzését!

Mas tarsulatoknal arvizek idején potgatéroket is alkalmaztak. (Kvassay,1907)

A toltések arvédelme érdekében, ugyancsak a szazadfordulora, igen jelentds mértékben kiépiiltek a
tarsulati telefonhalézatok. E miiszaki lehetdséget elsdként a Feketekorosi Tarsulat hasznalta ki
1887-ben létesitett halozataval. (Gallacz, 1896)

A gyors fejlesztésnek koszonhetden 1905-ben példaul mar csak néhany kisebb tarsulat nem
rendelkezett sajat telefonnal, €s a tarsulati haldzat teljes hossza meghaladta az 5400 kilométert. Sok
helyen elébb volt a tarsulatnak telefonhaldzata, mint a kdzeli nagyobb telepiilésnek.

A belvizproblémdak megjelenése a térvénykezésben és a gyakorlatban

Az eddigiekben tulnyomo6 részben a gatvédelemmel és az 4armentesitéssel Osszefiiggésben
vizsgaltuk a viziligyi szolgéalat és a tarsulatok kapcsolatat. Az alabbiakban a belvizrendezéssel
Osszefiiggd helyzetet vazoljuk.

Az arvédelmi gatak megépitésével 1j, kordbban nem ismert sajatos probléma jelentkezett az
armentesitd tarsulatokban tomortilt birtokosok eldtt. Az altalanos drmentesitési munkak meginditasa
elétt megépitett vizlevezetd csatornahalozatok -az arvédelmi toltésrendszerek fejlodésével
szlikségszerlien egylitt jaro arvizszint-emelkedés miatt - egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan
tudtak gravitaciés Uton a befogadd vizfolyasba juttatni az Osszegylijtott vizeket. A megépitett
toltések, mikozben védték a teriiletet az elontéstdl, megakadalyoztak a gatak mogott felgyiilemlett
belvizek levezetését. A belvizboritds okozta karok pedig kedvezOtlen iddjarasi viszonyok (fagyott
talaj, egyenl6tlen csapadékeloszlas) kozott alkalmanként a korabbi arvizek pusztitdsait is
felilmulhattdk. Az artéri birtokosok szamara a belvizek elleni védekezés lassanként ugyanolyan
fontos kérdéssé valt, mint maga az armentesités.

A karos belvizi elontések megsziintetése, vagy legalabbis iddtartamuk csokkentése nem csupan
gazdalkodasi szempontbol volt fontos, hanem azért is, hogy az d&rmentesitett teriileteken 1d6 kozben
megndvekedett falusi népesség kezébe munkat tudjanak adni.

A belvizekkel kapcsolatos problémakat els6 izben a vizszabalyozo tarsulatokrol hozott
1871: XXXIX. torvény érintette. A torvény a tarsulatoknak lehetvé tette, hogy - a belvizek éltal
érintett birtokosokkal egyetértve - feladatkoriikbe vonjdk a belvizveszélynek kitett teriiletek
mentesitését is, de ettdl fiiggetleniil kotelezOen eldirta szamukra a belvizek levezetését, legalabbis
abban a mértékben ¢és oly modon, ahogyan azoknak az d&rmentesité munkélatok megkezdése elott
lefolyasuk volt.

Az ¢érintéleges tOrvényi szabalyozas azonban nem sokban vitte eldre az iigyet. A belvizek
levezetésével kapcsolatos jogi kérdések egyre nagyobb siirlijében az orszaggyililés az 1874:XI.
torvénnyel probalt rendet teremteni. F6 szabaly volt, hogy senki nem végezhet 6nhatalmulag
olyan miszaki beavatkozdsokat, amelyekkel a természetes belvizi lefolyast (vagy
lefolyastalansadgot) szomszédja karara megvaltoztatja. Az ligyben elézetesen egyeztetni kellett az
tigyben érintettekkel, s engedélyt kellett kérni az illetékes hatdsagtol. Ugyanakkor hatdsagi
engedély esetén a belvizeknek mas birtokon vald levezetését az illetd birtokos - teljes kartalanitas
mellett - tlirni volt koteles. A torvény lehetdvé tette a belvizek levezetése érdekében tarsulatok
megalakitasat is, amelyeknek gazdasagi alapjat - csakigy mint az armentesitd tarsulatoknal - a
vizimunka elvégzésébdl szarmazo tobbletjovedelem képezte.

Annak ellenére, hogy a tobb mint tiz esztenddvel késobb megalkotott vizjogi térvény sem mondotta
ki a belvizrendezés kotelezettségét az armentesitd tarsulatokra, a tarsulatok - kevés kivételtdl



eltekintve - a belvizrendezést is feladatkoriikbe vontak. Igazsag szerint, nem is nagyon volt mas
valasztasuk! A birtokosoknak szinte mindegy volt, hogy termésiiket az arviz, vagy a belviz teszi
tonkre. S6t! Az arviz a kdrokozas mellett legalabb annyi haszonnal jart, hogy levonuldsa utdn az
elontott teriileten visszamaradt termékeny iszapja. Azt mar csak a szazadunkban végzett behatd
novénykisérletek bizonyitottak be, hogy a belvizek - éltalanossdgban - a szarazsdgnal is nagyobb
kart tudnak okozni a mezdgazdasagnak.

A belvizcsatornak 1étesitése nem ment mindig siman. Az 1871. évi tarsulati térvény nemcsak arrdl
intézkedett, hogy a toltések megépitésével az érintett birtokosok a megrekedt viz szabad lefolyasat
ne akadadlyozzdk, hanem megfeleld modon gondoskodjanak is annak elvezetésérél. A
torvényjavaslat vitdjaban a tarsulatokban érdekelt nagybirtokosok €élénken tiltakoztak az ellen, hogy
a belvizlevezetés feladatat - a toltések alkalmi megnyitdsan kiviil - a tarsulatokra haritsak. (Doka,
1987) Ez némiképp érthetd is volt, hiszen amikor a tarsulatok megalakultak, feladatuknak az
armentesitd toltések megépitését tekintették. Amikor a toltésrendszer mar Osszefiiggd egészet
képezett, akkor deriilt ki, hogy a kordbbi elontéseknél mennyi szarmazott a bel- és kiilvizekbdl,
valamint mennyi az arvizekbdl. Ezt kovetéen a belvizlevezeté csatornahalozat Kiépitése és
folyamatos karbantartasa elére nem lathaté koltségekkel terhelte meg a tarsulatokat. Hidba
igyekezett az illetékes kultirmérnoki hivatal a tarsulatokat raszoritani a normalis csapadékra
tervezett mutargyak elkészittetésére, meg kellett elégednie azzal, hogy a csatorndkat rendszerint
kisebb meéretekkel épitették meg. A vizlevezetd csatornaknak a befogadd vizfolyasnal 1évo
betorkoldsdhoz a toltésekben zsilipeket épitettek ki. Az épités azonban szilard altalaj hidnydban
rendszerint igen nagy nehézségekkel jart. Szamos esetben - féleg a kezdeti idészakban - a zsilipek
bedoltek, nagyobb résziik pedig megrepedezett. A bekovetkezett katasztrofak hatasara elterjedtek a
vasbeton csOzsilipek ¢és atereszek. A sik teriileti belvizek levezetése az arvédelmi toltések
megépitésével valt komoly gondok forrasava.

Magas befogado6i vizallasndl csak szivattyltelep épitésével, illetve lizemeltetésével lehetett
megszabadulni a karos vizektdl. Egy gbziizemi szivattyutelepet 1étesiteni, kiilondsen az 1880-90-es
években egy kevésbé tehetds tarsulat szamara meglehetdsen koltséges volt, rdadasul a gépek
hatasfoka sem volt kielégitd. (Az els6 gbéziizemi belvizi szivattyltelepet a Szolnok-megyei Sajfoki
csatornan megépitd tarsulat csédbe is jutott vallalkozédsaval. A feladatot csak késobb sikertilt
megoldaniuk.)

Ezért azutan - ahol erre a felszini viszonyok lehetdséget adtak - a mélyebben fekvd teriiletekkel
szomszédos magasabb részekrdl arkoldssal igyekeztek a kiilvizeket felfogni és a befogaddba
juttatni. Alkalmaztdk a ,,fokozatos elzaras” moddszerét is, amelynek lényege az volt, hogy nem
engedték tobb helyrdl Osszegyiilekezni és a mélyebb vidékre lezudulni a kiilvizeket, hanem a
levezeté arkokat elzarhaté zsilipekkel lattdk el. Igy az elontésbél fakadé kar megoszlott tobb
birtoktest kozott €s mérsékelt terheket jelentett a mélyebben fekvo teriiletek tulajdonosainak.

A késébbiekben a szivattyuzas nélkiili megoldasok vesztettek jelentségiikbdl, hiszen a két
vildghabora kozott a technikai fejlodés lehetdvé tette nagyobb szivattyutelepek létesitését. A
korszeriibb és nagy széridban gyartott szivattytik olcsobba és hatékonyabba valtak, izemeltetésiik is
kifizetddobb volt. A belvizlevezetés sziikségességének gondolata ez 1d6 t4jt mar annyira dtment a
birtokossag koztudatdba, hogy a szivattyltelepek felallitdsanak és szaporitdsanak érdekében nem
kellett nagyobb allami nyomast gyakorolni a tdrsulatokra. A dunai €s a tiszai szivattyutelepek
rendeltetése kozott azonban volt némi kiilonbség. A Duna volgyében nemcsak a lefolyo belvizeket
kellett levezetni, hanem a kavicsos altalaj miatt felfakado vizeket is. Igy azutan mig a kotottebb
talajii Tisza-volgyben hetekig tartott a szivattylzés, addig a Duna mellett néhol honapokig kellett
miikddtetni a szivattyutelepet.

Jellemzd adatként érdemes megemliteni,hogy 1900-ban mar 89 - Kkifejezetten a belvizek
levezetése érdekében alakult - tarsulat miikodott az orszagban. Tobb mint a felik a Duna
volgyében tevékenykedett. A Tisza vidékén kevesebb lecsapold tarsulat alakult, mert itt a nagy
vizrendez0 tarsulatok a belvizrendezéssel egyiitt kivantak elintézni a mocsarak lecsapolasat is.

A fentieket figyelembe véve vegyiik szemiigyre egy tarsulat belvizekkel kapcsolatos tevékenységét



a foldmivelésiigyi miniszter altal elfogadott szabalyzata alapjan. (Zsilip, 1912)

A szabalyzatban eldszor is kiilonvalasztottak a tarsulat arteriiletén kiviil és azon beliil keletkezett
belvizeket és az azok levezetésére szolgaldo miitargyakat. Sorra véve a zsilipeket, osztdzsilipeket,
tiltokat meghataroztak azok alaprendeltetését, majd a kezelésiikkel kapcsolatos altalanos
szabalyokat rogzitették. Alapvetd célként fogalmaztdk meg, hogy a belvizeket lehetdleg még a
befogadd folyd aradasa eldtt levezessék. Kivételes esetben - a fomérnok engedélyével - a
csatornakban bizonyos mennyiségli vizet vissza lehetett tartani, hogy a befogad6 folyo holtmedreit,
nadasait taplalni lehessen. Ezen természetvédelmi szempontok mellett természetesen a gazdasagi
megfontolasok voltak a belvizrendszer miikddtetésében a meghatdrozoak. A szabdlyzat ki is
mondta, hogy a teriiletek koziil els6sorban a szantok azok, amelyekrdl legeldszor kell a belvizeket
levezetni, ezt kovetik a rétek és a legeldk.

Tekintettel arra, hogy a tarsulat belvizhalozata a kapcsolodd miitargyakkal egylitt egy bonyolult
rendszert képezett - a zsilipek, tiltok kezelésére altaldnos szabalyokat nem tudtak adni, csak azt
jegyezték meg, hogy a miitdrgyak miikddtetésével a helyzethez és a folyton valtozo viszonyokhoz
kell alkalmazkodni.

fgy azutan teljesen érthetd volt, hogy mindenért a tarsulati fémérnok, illetve a szakaszmérnokok
voltak a feleldsek, azzal az intézkedési szabadsaggal, amely egyediil dket jogositotta dontésre. A
mitargyak nyitasa és zarasa a gat- és csatornadrok feladata volt. Ugyancsak az 6 kotelességiik volt a
berendezések megodvasa illetéktelen kezektdl. Azért, hogy a miikddtetéshez kelld adatok birtokédban
legyenek a mérnokok, a levezetd csatorndk és a befogadodk vizallasat naponként egyszer (dradaskor
kétszer) le kellett olvasniuk ¢€s jegyezniiik. A szivattyutelepeken a gépész volt a legfébb ur! Az 6
kotelessége volt, hogy a goéziizeml szivattyuk miikodoképesek legyenek, ha a befogadd folyo
vizalldsa magasabb volt a levezetd csatorndk vizszinénél. Ennek érdekében a gépésznek évente -
még az aradasok beallta el6tt - minden alkatrészében megzsirozva és olajozva be kellett jaratnia a
masindt. A gépész feliigyeletét a fomérnok latta el. A flitdmunkasokat a gépésznek kellett
Osszetoboroznia, de a munkaltatoi jogok a fomérnokot illették.

A Berettyd Vizszabalyozo és Armentesité Tarsulat, amelynek szabalyzatit az imént vizsgaltuk,
1910-ben 3 szivattyutelepet lizemeltetett. Koziilikk valasszuk ki a szeghalmi telepet és nézziik,
milyen miikddtetési feltételeket kellett a tarsulatnak kielégitenie.

Az addigi tapasztalatok szerint a kdzepesnél nagyobb téli csapadék esetén 10-12 napon keresztiil
kellett szivattyzni, rendkiviili alkalmakkor mintegy 20 napig. Folyamatos éjjel-nappali tizemnél
napi 40 mazsa szén fogyott. Ennek megfelelden a szivattyttelepen 6-8 vagon j6 mindségli kdszenet
kellett tarolni, amit 200 kil6 "vékony" kendolaj, 150 kilé "vastag" hengerolaj és megfeleld
mennyiségli faggyt és tomitdszer egészitett ki. Teljes erdvel torténd lizemelés esetén az egy
miiszakban dolgozok szdma meghaladhatta a tizet is.

Az egységes viziigyi szolgdlat szervezete a tarsulatokkal kapcsolatos tevékenysége tiikrében

A Kvassay Jend vezette, és a Foldmivelésiigyi Minisztérium feliigyelete alatt allo ,,M. Kir.
Orszagos Vizépitési Igazgatosag” nemcsak a folyammérnoki és kultirmérnoki hivatalok
feladatkorét vonta egységes keretbe, hanem a vizrajzi szolgalat tevékenységét is iranyitotta. A
szervezet ennek megfelelden a dunai és a tiszai folyammérndki, valamint a kultirmérndki, a vizrajzi
¢és a személyligyi osztalyok egyiittmiikodésére épiilt.

A dunai és tiszai osztalyokhoz tartozott az illetd folyd volgyében szervezett, vagy a késdbbiek
folyaman szervezendd folyammérndki hivatalok, kirendeltségek és miivezetdségek {ligyeinek
ellatasa, a kultirmérnoki osztalyhoz tartoztak az Osszes kultirmérnoki hivatalok (ezek szdma
1899-ben 17 volt) és a kassai vizmesteri iskola iigyeivel kapcsolatos tennivalok, valamint a
talajjavitasi kolcsonok engedélyezése koriili hivatali ligyintézés. A vizrajzi osztaly feladatat az
Osszes vizrajzi lgyek, az orszagos vizjelzo szolgalat ¢és az arvizstatisztikdval kapcsolatos
tennivalok képezték. A személyiigyi osztaly elnevezés némileg félrevezetd, mert az itt dolgozok
nemcsak az emlitett hivatalok személyi dolgaival és mikddtetésével foglalkoztak, hanem az évi



koltségvetések és pénziigyi jelentések Osszedllitisanak keserves feladatat is ellattak. (Szabalyzat,
1912)

Az egyes osztidlyok személyzete az osztalyvezetén kiviil az illetékes Keriileti feliigyel6kbdl,
illetéleg az oda beosztott tisztviselokbdl €s alkalmazottakbol allt. A keriileti feliigyelok rendszerét
még 1874-ben honositottdk meg az allami mérnoki szolgalat tevékenységének hatékonyabba tétele
érdekében. A feliigyelok a rajuk bizott folyam- vagy kultirmérndki hivatalok belsé miikodését €s
tigykezelését, a hivatalokhoz tartozo folydszakaszok éallapotat, vagy az allami épitkezések menetét,
1dorol-idére pénziigyi és miiszaki szempontbdl is megvizsgaltak, s észrevételeiket az illetd
hivatalnak mitkddése soran figyelembe kellett vennie. A feliigyeldk ezek mellett a kertiletiikkbe esd
vizitarsulat tligyeit is szemmel kellett kisérjék. A tarsulati kozgytiléseken, illetve valaszmanyi
iléseken mindannyiszor részt vehettek, amikor azt sziikségesnek itélték. Ebbeli tevékenységiiket
azonban, eldzetes bejelentkezés mellett, rendszerint kozvetlen helyszini megfigyeléssel ¢€s
személyes érintkezéssel végezték ¢és ritkan leveleztek. Ha valamilyen okndl fogva mégis erre
kényszeriiltek, akkor csak a sajat neviikben jarhattak el.

Miutdn hasonld feladatokat lattak el a tarsulatok feliigyelete és az arvizvédelmi késziiltség
rendszeres ellendrzése tekintetében, mint a mérnoki hivatalok fondkei, tulajdonképpen egyfajta
0sszekotdi szerepkorrel rendelkeztek a hivatal és a kozigazgatasi hatosagok, valamint a hivatal és a
vizépitési igazgatosag, illetve a minisztérium kozott.

A folyammérndki hivatalok elsdsorban a feliigyeletiik ald tartozd folydszakaszok megfeleld
allapotaért tartoztak feleldsséggel, s ennek érdekében vagy sajat kivitelezésben, vagy pedig
vallalkoz6 bevonasaval végezték el az engedélyezett beruhdzdsokat. A hivatalban a hivatalfénok
mellé beosztott mérnoki és irodai személyzetet a vizmesterek, a folyamfelvigyazok, az allami 6rok,
a medertisztitd hajok kormanyosai, a vizmércejegyzok, stb. csapata tette teljessé.

A folyammérnoki hivatal fonoke széleskori jogositvanyokkal rendelkezett. Ezek koziil most
els@sorban a tarsulatokkal, illetve az arvizvédelmi késziiltséggel kapcsolatosakat tekintsiik 4t.

A hivatal fondke a tarsulatokkal, mint miniszteri megbizott allt kapcsolatban. E mindségében vett
részt a tarsulatok alakulo kozgytlilésén, vagy a valasztmanyi iiléseken. Ezen 6sszejoveteleken szolasi
¢és tanacskozasi joga volt. Ha az ott meghozott hatarozattal kapcsolatban barmilyen hataskorébe esé
kifogasa volt, akkor - a neki tovabbitdsra amugy is megkiildott - jegyzokonyvet véleményével
egylitt terjesztette fel a miniszterhez. A tarsulatok zsilipkezelési és gatvédelmi szabalyzataban
foglaltak rendszeres ellendrzése is az O feladatdt képezte. Ennek megfeleléen minden évben
tavasszal a tarsulati toltéseket beutazta és meggy6zo6dott arrdl, hogy a tarsulat a gatvédelmi
szabalyzatban megallapitott véddanyagokat a toltésekre kihordta-e, s hogy a tdltések, zsilipek,
atereszek a bekovetkezd nagyvizekkel szemben védképes allapotban vannak-e. Az is a miniszteri
megbizott feladatat képezte, hogy megbizonyosodjék arrdl, vajon a tarsulat a gatvédelmi csapatokat
megszervezte-e ¢s azokat kelloképpen begyakoroltatta-e. Ha valamilyen okbol a miniszteri
megbizott nem tudta ezen feladatait teljesiteni, akkor azt a mérnok kollégajat kérhette fel az
ellendrzés megtételére, aki - arvédekezés esetén - a szobanforg6 a tarsulathoz volt kijeldlve.

A folyam- ¢és kultirmérnoki hivatalok szakkodzegei, egy 1902-ben kelt miniszteri utasitas
értelmében, Osszel (szeptemberben) is kotelesek voltak ellendrizni a tarsulatok, kozségek, illetve
maganosok arvédelmi késziiltségét, s a tarsulatok képviseldinek jelenlétében beutaztdk a
toltésvonalakat és megszemlélték a mutargyakat. Az 6szi bejarast az is indokolta, hogy tavasszal, az
aradasokat kozvetleniil megel6zden, a védmiivekhez kelloképp nem lehetett hozzaférni, s az észlelt
hidnyossagok megsziintetésére sem volt mar elég 1d6. Hogy az 6szi beutazds soran figyelmiiket
nehogy valami is elkeriilhesse, a miniszterhez intézendd jelentéshez egy kitoltott kérddivet is
mellékelnitik kellett, amelyben a toltések fenntartdsara, a belvizek levezetésére vonatkozo
valamennyi koriilmény fel volt sorolva. Ezeket a jelentéseket azutdn a helyszinen a keriileti
feliigyeldk ellendriztek, s végiil a beérkezett informaciok alapjan, minden év decemberében az
megteendd intézkedéseket - javaslat formdjadban - a miniszter elé utalta. (Kvassay,1907)

A folyammérndki hivataloknak, a hivatalfénokon és beosztott mérndkein kiviil, volt még egy igen
fontos szakkozege: a folyamfelvigyazo. Feladatkore némileg hasonlitott a tarsulati gatéréhez. Mig a



gatdr a tarsulat kezelésében 1évo gatszakaszt figyelte, s az azzal kapcsolatos 6ri feladatokat latta el,
addig a folyamfelvigyaz6 egy adott folyamszakasz allapotaért felelt. Ezt a beosztast altalaban a
kassai vizmesteriskolat végzett miiszaki altisztek palydzhattdk meg sikerrel. Ha semmi kizar6é ok
nem terhelte multjukat, akkor az allami mérnoki hivatalokban végleges kinevezést nyerhettek.

A folyamfelvigyazo alarendeltjei voltak a szakaszan alkalmazott csatorna-, vagy zsilipérok, a
vizmércejegyzOk ¢€s esetenként a medertisztitd hajok kormanyosai is. A folyamfelvigyazd a
szakasza részére kijelolt kozségben kellett lakjon. Koteles volt a folyo partjait és medrének allapotat
allandoan figyelemmel kisérni. Fokozott figyelmet kellett forditania arra, hol fenyeget partszakadas,
hol keletkeznek vagy mosddnak el a zatonyok, merre helyezkednek el a beddlni késziild fak, vagy
tuskok. Megfigyeléseirdl haladéktalanul értesitenie kellett hivatali fonokét. A folyamfelvigyazo ori
feladatot is ellatott. Ha partrongalasokat tapasztalt, akkor a kozségi eloljarosagot kellett értesitenie.
Gondjaira voltak bizva a mérnoki hivatal altal elhelyezett fixpontok, vizmércék, szelvénykovek és
egyéb allami miépitmények. Arvizek és jégzajlasok esetén folyamatosan a szakaszan kellett
tartozkodnia, hogy az elemek altali kdrokozast megeldzhesse. Amikor azutan az arhullam, vagy a
jégzajlas befejez0dott, jelentést kellett késziteni az eseményekrdl. A folyamfelvigydzonak a
tarsulatokkal kapcsolatban kozvetleniil nem voltak feladatai, de a rendszeres egyiittmiikodése a
tarsulati kdzegekkel nagyon valdszinii. (Szabalyzat,1912)

A foldmivelésiigyi miniszter minden esztendében beterjesztette jelentését a  viziigyekrdl a
torvényhozasnak. A jelentések tartalmaztak a tarsulatok vizimunkaira vonatkozé fobb adatokat,
valamint a viziigyi szolgalat az évi tevékenységét. Kvassay Jend kezdeményezésére ezek a
jelentések 1890-tol a foldmivelésiigyi tarca kiadasaban, a Viziigyi Kozleményekben lattak
napvilagot. A maig fennalld szaklap elsé szdma 1879-ben jelent meg Kultirmérnoki Jelentések
cimmel. A lap késObb nemcsak a miniszteri jelentéseket adta kozre (sot, ezeket szdzadunk elsd
évtizedében mar el is hagyta), hanem a viziigyi szolgélatot és a vizmérnoki szaktudomanyokat
érintd cikkeket és tanulmanyokat is. Létezésérdl azért kell itt emlitést tenni, mert nagyban
hozzajarult a szolgalat és a tarsulatok mérndkeinek szakmai fejlédéséhez. Kvassay utobb a
tarsulatokkal kapcsolatos informdaciokat ,,A vizi tarsulatokra vonatkozo6 statistikai adatok”
cimi, évente megjelend kotetekben adta kozre.

Az Orszagos Vizépitési Igazgatésag a felmeriild vitas miiszaki kérdések tisztdzasara hazon beliil
miikodtette a ,,viziigyi Kistanacs”-ot.. Ennek tagjai a hivatalfdnok mellett az egyes ligyosztalyok
vezetdi voltak.

Ha nagyobb horderejli, orszagos, vagy egy-egy régid viziigyeit érintd kérdések keriiltek napirendre,
akkor ilt 6ssze a ,,viziigyi miiszaki nagytanacs”. E testiiletnek nemcsak vezetd allami mérnokok
lehettek tagjai, hanem - kozponti kinevezés alapjan -tekintélyes, nagy tapasztalatu tarsulati
fomérnokok, egyetemi tanarok is.

Az allami viziigyi szolgalat és a tarsulatok kozotti viszony specidlis teriilete volt a mérnokok
kozotti személyes kapcsolat. Ez a kapcsolat egyfelél a milegyetemen edz6dott meg, masrészt -
behédzasodas révén - gyakori volt a mérndkcsalddok kialakulasa. Apa és fia, apds és veje, sokféle
variacio akadt, amely ugyanakkor e viszonylag sziik tarsadalmi csoportot nem tette belterjessé, mert
a szakmai képességek mindenkinek meghataroztak a mérnoki tarsadalomban elfoglalt helyét.

Gyakran megesett, hogy tarsulati mérnokok munkahelytiket valtoztatva, allami viziigyi szolgalatba
szegddtek el, és viszont. Ha tendencidnak nem is lehet nevezni, de elég gyakori volt, hogy a frissen
végzett mérnokok tarsulatokhoz mentek dolgozni, vagy allami épitési munkakhoz szegddtek el, s
csak megfeleld tapasztalat utan keriiltek, az allami viziigyi szolgalaton beliil, hivatali pozicioba.
Egyes nagyobb tarsulatok jol fizették mérnokeiket, és az ottani munka sokoldalisaga is
vonzonak bizonyult. Az allami szolgélatnal a fizetés - féleg a kikiildetéses munkak esetén -
tisztességes volt. A folyam- és kultirmérnokok egykori tarsadalmi presztizse, mai szemmel
igencsak vonzénak tiinik. Tobb alkalommal eléfordult, hogy az allami mérnoki szolgélatbol egyes
- palyajuk vége felé tarté - idésebb mérnokok elfogadtak a komolyabb tarsulatok igazgato-



fomérnoki beosztasat, s ezzel megerdsitették anyagi biztonsagukat.

Mindezek ellenére is eldfordult idonként strlodas a tarsulati és az 4llami mérnokok kozott. Csermak
Béla Aaltalanossadgban emlit eseteket, amelyek valdszintlileg nem voltak egyediek: "4 tarsulatokkal
elsosorban a hivatal fonokének - mint miniszteri megbizottnak - kellett egyiittmiikodnie. Ez a
kapcsolat dltalaban kollégialis, ha nem is volt mindig felhotlen. A hivatal fondkeének elvétve tett
miiszaki észrevételében ugyanis egyik-masik igazgato-fomérnok a [tarsulati] autonomia megsértését
velte felfedezni, és ilyen bedllitasban adta tovabb a tarsulat nagybirtokos (magnas) elndkenek,; aki
ezt példaul az allamtitkarnal kifogasolta. Mindennek érdemi kovetkezménye nem volt, de az dszinte
Jjoviszony ilyenkor formalis, udvarias kapcsolatta alakult at." (Csermak, 1993)

Az allami és tarsulati mémokok szakmai kozossége volt a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
vizépitési szakosztalya, ahol kdnnyen taldlkozhatott idsebb és fiatalabb mérnok, egyetemi tanar és
hallgato.

Az atfogo vizi beruhdzdsok a torvényhozas elott

A mult szdzad 90-es éveiben az armentesités leglényegesebb miitargyai megépiiltek, s a fobb
feladatot ezen a téren a toOltések fenntartdsa és korszertsitése, az arvédekezési rendszer
miikddoképességének tokéletesitése jelentette. A vezetd politikai erdk figyelme - a
kétségbevonhatatlanul jelentkezd gazdasagi fejléddéssel parhuzamosan - attevodott a kereskedelmi
érdekektdl motivalt viziut-fejlesztési programokra. Ebben Kkitiintetett szerep jutott a Dunanak és a
hajozhat6 (vagy hajozhatova tehetd) tobbi magyarorszagi folyonak.

Az 1895:XLVIIL te. "A Kozép-Duna egységes szabalyozasarodl, valamint az orszag egyéb
jelentosebb folyovizein elsosorban sziikséges szabalyozasi munkalatokrol” cimmel felhatalmazza a
foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a Duna folyam Dunaradvanytol Béazidsig terjedd szakaszan, és
az orszag egyéb jelentdsebb folyovizein koézgazdasagi, hajozasi €s egyenletes arvizlefolyasi
szempontokbol sziikséges szabalyozdsi munkalatokat 1907. végéig végrehajtassa. A torvény
részletesen felsorolta a koltségek hozzarendelésének modjat és mértékét, mintegy 12 év folyaman
torténd felhasznalasra. A képvisel6haz viziigyi bizottsdganak jelentése szerint a vizszabalyozas
terén ennél fontosabb s kozgazdasagi tekintetben nagyobb jelentdségii torvényjavaslat addig nem
volt a térvényhozas elbtt. E torvényt a szakirodalom az elsd viziigyi beruhazasi térvény gyanant
tartja szamon, amelynek alapjan a tervezett idOben elvégezték a legsziikségesebb
folyamszabalyozasi munkalatokat. (Egyes rendelkezéseit az 1898:XX. tc. mddositotta.)

A targyalt korszakban legnagyobb ardnyl vizi beruhdzasokat az 1908: XLIX. tc. irdnyozta eld.
Idézziik: " Felhatalmaztatik a foldmivelésiigyi miniszter, hogy a Dunan, a Tiszan, a Dravan és a
Szavan, tovabba alabb felsorolt mellékfolydikon, nevezetesen: a Morvan, a Vagon, a Sion, a
Temesen, a Szamoson, a Bodrogon és mellékvizén, a Sajon, a Kérésékon, a Maroson, a Bégan, a
Muran és a Kulpan, nemkiilonben a Balatonon vizlefolyasi, hajozasi és kozgazdasagi
szempontokbol sziikséges szabdlyozasi munkalatokat a bemutatott tervek elvei alapjan
vegrehajthassa. Felhatalmaztatik ezenkiviil a foldmivelésiigyi miniszter, hogy a jelen torveny altal
megszabott korlatai kozott mas folyokon vagy patakokon is foganatosithasson oly szabdlyozasi
munkdalatokat, amelyeknek allamilag valo veégzése kozgazdasagi szempontbol vagy egyéb
koztekintetekbol sziikségessé valik, tovabba, hogy az allami kezelés alatt nem allo folyok vagy
patakok szabadlyozasara, nemkiilonben vizmosasok megkétésére segélyeket adhasson.”

Daranyi Ignac miniszter a torvényjavaslat indokldsdban visszautalt az 1895:XLVIIL. tc. alapjan
végrehajtott munkélatokra, melyek eredményességét a hosszabb idére megallapitott program és
ennek megfeleld koltségfedezet biztositasaval igazolta. E tapasztalatokra hivatkozva kiemelte a
javaslatnak a folytatdlagos folydszabalyozasokra irdnyuld jellegét, s a korabbiakhoz képest még
atfogobb, 20 évre terjedd tervezetet tartott sziikségesnek.

A torvény hathatosan mozditotta eld a viziutak kiépitését, tekintetbe véve, hogy a kdszén,
kiilonbozd ércek ¢és mezdgazdasagi nyerstermények gazdasagos, olcso széllitdsa a hajozas



fejlesztését kivanta. A folyok hajozhatova tétele a nagy folyamokon kiviil a mellékfolydk esetében
i1s azt szolgélta, hogy a nyersanyagok termelési helyeikrdl kozvetleniil a hajokra rakodhatok
legyenek. A szabalyozasi munkdk sorrendjének megéllapitasa évrdl-évre tortént, az altalanos
kereskedelmi érdekek érvényesitése mellett a vizek kartételeit megakadalyozd silirgdsséget is
alkalmazva.

A folytatolagos folyoszabalyozasok programjat a Vizépitési Igazgatosag dolgozta ki, felhasznélva
a Foldmivelésiigyi Minisztérium keretében szervezett Viziigyi Miiszaki Nagytanacs, valamint a
folyoszabalyozéasok altal érdekelt korok, hatésagok €s intézmények képviseldinek részvételével
rendezett értekezletek véleményét.

Az 1913:XIL. tc. az aldunai III., IV. és V. szamu 6blozetek armentesitésérdl rendelkezett, azzal az
indoklassal, hogy a Duna, a Temes és a Karas folydk altal hatarolt, Torontal varmegyéhez és
Pancsova varoshoz tartozo, mintegy 70 000 kat. hold teriilet az armentesités és belvizrendezés
hidnya kovetkeztében gazdasagilag kihasznalatlan.

Az 1914:XVIIL. tc. a Tisza-Szamoskdzi,- a Beregmegyei,- a Bodrogkdzi, - a Felsdszabolcsi Tiszai
vizszabalyozd és armentesitd tarsulatok, valamint az Ecsedi lapot lecsapold tarsulat szdméara
adando eldlegekrodl és segélyekrdl rendelkezett.

A kovetkezo, nagyszabasi beruhazasi tervet az 1914:XXXVIII. tc. tartalmazta, amely az
addig allami szabdlyozas ala nem esd folyok kartételei ellen teljesitendd munkékrol és e
munkdkhoz nyUjtandd segélyekrdl rendelkezett: "...Az dllami kezelés alatt nem dllo és az
1908:XLIX. tc. 1.§-a ald sem tartozo folyok, folyorészek és patakok; kartételei ellen teljesitendo és
koztekintetekbdl is sziikséges szabalyozasi, partvédelmi vagy masnemii vizimunkalatok végzéseben
az érdekelteknek megfelelo segélyekkel vagy kamatmentes allami kélcsondkkel valo tamogatasa
céljara 60 millio korona engedélyeztetik azzal a rendelkezéssel, hogy ebbdl az oOsszegbol
fedezendok azok a személyi és dologi kiadasok is, amelyek a szoban forgo munkalatoknak e
torveny eértelmében torténd végrehajtasandl, fenntartasanal és kezelésénél, mint az dallam altal
viselendok, felmeriilnek. (...) Az engedélyezett 60 millio korona osszegbdl az 1914/15. koltségvetési
evtol kezdve bezarolag az 1933/34. koltségvetési évig, tehat husz éven keresztiil évenkent 3 millio
korona veheto igénybe és az igénybe vett 0sszeg a foldmiivelésiigyi tarcanal a "Vizimunkalatok”
cim alatt, atmeneti kiadasként szamolando el (...) Vizfolyasok rendezésére vagy partok
biztositasara e torvény alapjan segély vagy kamatmentes dllami kolcson csak az egész folyo
egységes szabalyozasa keretébe beillo oly munkalatokra adhato, amely magaban véve miiszakilag
onallo egész. Azt, hogy mely munkdlat tekintheté ily mindsités ala esonek, a foldmivelésiigyi
miniszter allapitia meg. (...) A koltségsziikséglet egy részének fedezésére szolgalo segély helyett a
foldmiivelésiigyi miniszter kamatmentes dllami kélcsont is engedélyezhet. Ily kolcson azonban,
amely a koltségsziikséglet egész Osszegeéig is terjedhet, csak azzal a feltétellel engedélyezheto,
hogy azt elso részletének folyositasatol szamitott legfeljebb 10 év alatt vissza kell fizetni.(...) Az
ennek a torvénynek alapjan engedélyezett kolcsonnel végrehajtando munkalat foganatositoi
lehetnek egyesek, érdekeltségek, kozségek, mint jogi személyek, vagy pedig az ebbdl a célbol az
1885:XXIII. tc. rendelkezései értelmében alakult vizrendezo tarsulatok (...) Ha a munkalat
foganatositasara tarsulat nem alakul, a tényleges végrehajtast, ugyszintén a fenntartds tennivaloit
is az illetékes kulturmérndoki hivatalok (kirendeltségek) teljesitik."”

E torvény végrehajtasat teljes egészében megakadalyozta az elsé vildghdbort. Nem csupén a hisz
évre tervezett nagyaranyu fejlesztés maradt el, hanem a folyamatban 1évé munkalatokat is
abbahagytak, s6t az addigra mar elkésziilt vizi mlivek fenntartdsi munkélataira sem jutott anyagi
erd. A munkahoz sziikséges eszkozok, vizi jarmiivek egy része a habort, majd az azt kdvetd
megszallas aldozatava valt.



A szabalyzatok és regulak kora - az arvédekezés szazadunk elsé évtizedében

Ahogy fejlodott az egész orszagban az arvédelmi toltésrendszer, ahogy gylltek az arvizi
tapasztalatok, gy valt az arvédekezés rendszere egyre kiforrottabba.

Mig a mult szdzad hetvenes éveiben a laikus kozvélemény a védelem legelhivatottabb vezetdjének a
mindenhez értd szolgabirot tekintették, addig a szdzadfordulora kialakult arvizvédelmi rendszer
kulcsfigurdiva mérnokok és a begyakorlott tarsulati munkas csapatok valtak. Az egyik kivalo, a
gatak arviz elleni védelmében szamos Ujitast alkalmazd mérndk, Schneider Jozsef igy emlékezett
vissza a hdskorra, amikor a szolgabirordl "legenddk egész soraval ejtették bamulatba a fiatalabb
nemzedéket.  »Hogy jelent meg itt - a veszedelem szinhelyén - természetesen Iohaton -
legvalsagosabb pillanatban a szolgabiro és ejtette bamulatba menté eszméjével a megriadt
lakossagot; - hogy ugrott be amott a szurtosi gatnal a vizbe és mikeént tomte el a Baldazs huszarjanak
ujdonatuj mentéjével a veszedelmes folyast, mig elohoztak a foldes-zsakokat... «. Meérnokrdl a
legenda ily alakban ritkan tartotta fonn a hostettek emlekeit, mert neki akkor is mar tébbnyire a
szerény tandcsado szerepe jutott. A gond, a teher, a munka az 6vé volt mindeniitt, a dicsoség a
szolgabiroé, a polgarmesteré, az alispané. [De]| a legendak korszaka letiint! Mig ezelott nagy
vizeknél a kozigazgatds minden dgazata sziinetelt, az igazsagszolgaltatas csarnokai bezarultak, az
iskoldakban eléaddsokat nem tartottak, sot a lelkész nem egyszer a gdton tartotta a feltamadas
napjan a husveti misét: addig ma, sokszor a kozigazgatasi hatosagok is csak a tarsulatok
kotelességszerii jelentéseibol tudjak, hogy arviz van, a kozonség pedig békésen, zaklatas nélkiil
végzi napi teendoit." (Schneider, 1902)

Azt mar egy korabbi fejezetben részleteztiik, hogy a tarsulatok gatdreinek "békeiddben" milyen
feladataik voltak, hogy felkésziilten varhassak az elobb-utobb bekovetkezd arvizi rohamokat. Most
a torvények és miniszteri rendeletek tiikrében azt vizsgaljuk meg, hogy a tarsulatok arvédelmi
késziiltségének biztositasa €s az eredményes karelharitas érdekében milyen igazgatési és szervezési
intézkedéseket kellett megtenniiik a tarsulatok vezetdinek.

(Az attekintésnél a Kvassay Jen6 altal szerkesztett "Arvédelem" cimii, 1907-ben kiadott konyvecske
adataira tamaszkodunk.)

El6szor is, az arvédelmi szervezetben jol koriilhatarolt hatiaskore volt a tarsulatnak, a helyi
torvényhatosagnak ( mai szoval az Onkormdanyzatnak), valamint a mindenkori kormanynak.
Rendkiviili  koriilmények kozott a szervezet kiegésziilt az arvédelmi miniszteri biztos
intézményével és a katonasaggal. Az egész arvédelmi késziiltséget tamogatni tartozott a vasuti és
taviro szolgalat is. Ezek koziil a vasut rendkiviili arvizi koriilmények kozott a védekezd
munkdascsapatokat, védelmi felszereléseket és anyagokat kedvezményes dijtétellel szallitotta, a
tavird szolgélat pedig éjjel-nappali ligyeletet tartva allt a védekezés iranyitdinak rendelkezésére.

A tarsulat szamara legfontosabb karelharitasi teenddket a vizjogi torvény eldirasa alapjan elkészitett
arvédelmi szabalyzat tartalmazta Hogy a szabalyzat elkészitésénél mikre kellett tekintettel lenni,
arra j6 példat kinal a Fekete Korosi Armentesitd Tarsulat 1909-ben, kéziratos sokszorositasban
megjelentetett szabalyzata.

Az elsd fejezet az arvédelmi vonalak leirasat tartalmazza, kiilon kiemelve a védtoltések
veszélyeztetett pontjait. Az arvédelem szervezési részében rogziti, hogy a védelem vezetéje a
tarsulati fomérnok, aki - szakaszmérnokeinek segitségével - kint a tdltéseken irdnyit, mig a
tarsulati kozpontban az igazgatasi teendéket - a tarsulati valasztmany hatdrozata értelmében - a
titkar-ellenor latta el.

Ehhez annyi megjegyzést kell flizni, hogy sokdig nem volt - a vizjogi torvény alapjan sem -
egyértelmd, ki az arviz idején a védelem felelds egyszemélyi vezetdje. A tarsulati igazgato, vagy a
tarsulat fdmérnoke? Ezt a kérdést tette a helyére az 1897. évi 12642.sz. FM. rendelet, amely
kimondta: "Armentesité tarsulatokndl az drvédekezés tényleges miiszaki vezetése és intézése
kizarolag a tarsulati (fo)mérnok kotelessége, aki ezt teljes joggal, de egyszersmind teljes



felelosséggel teljesiti.” A tarsulat elndkének és igazgatdjanak feladata viszont az volt, hogy a
megadott védekezési helyen a sziikséges 1étszam és eszk6zok rendelkezésre alljanak. Hogy a
fekete-korosi tarsulatnal ezeket a feladatokat miért egy titkar latta el, annak egy magyarazata lehet.
Amikor a tarsulatok a nagy toltésépitési munkalatokat befejezték, tobben megsziintették a kiilon
igazgatoi allasokat és a teendSket a fémérnokre ruhaztak ra. Arviz esetén a valasztmany joga volt,
hogy a fémérnok helyett valakit megbizzon az igazgatasi feladatok ellatasaval.

A szabalyzat eldirta, mikor kell az els6-, masod,- és harmadfoku drszolgalatot ellatni. Ez utobbit
a fenyegetd vizallasnal kellett elrendelni, amikor is az egyes toltésszakaszokon a kijelolt arvédelmi
megbizottak elfoglaltak helyeiket, s az arvédelmi munkds csapatok a kozségi eldljarok vezetésével
az elére meghatarozott helyeken (tarsulati 6rhazaknal, vagy a kozeli kozséghdzaknal) gyiilekeztek.
Ha baj volt valahol, szervezett csoportokra osztva az egyik csapat asokkal és kapakkal a kijelolt
pontra indult, nyomukban vonult a taligdsok osztaga a szerszamokkal. Kiilon feladatuk volt a karot,
rdzsét és egyéb védekezési anyagot fuvarozoknak is. A gatérhazi "féhadiszallasrol" lovas legények
hordtak a parancsokat a téltésen dolgozo6 csapatoknak.

A szabalyzat ezenkiviil tartalmazta az arvédelmi anyagok jegyzékét, valamint az alkalmazasban
1évo gatvédelmi modszerek leirdsat €s a gatszakadas esetén megteendd siirgds intézkedéseket.
Ezeket kétfelé bontva, egyrészt a gatszakadas elzarasaval kapcsolatos miiszaki munkékkal
foglalkozott, mésrészt a azzal, amit a veszélyes helyzetben 1€évé artéri teriilet élet- és
vagyonbiztonsiga megkivan. Ilyen esetben a felelds védelemvezetd koteles volt értesiteni a
tarsulati elnokséget, a vizépitészeti keriileti feliigyel6t, a folyammérnoki hivatalt, az artéren
talalhat6 telepiilések eloljaroit, stb. Az ¢élet- €s vagyonmentés megszervezése a kozigazgatisi
hatosdgok (végsé soron a beliigyminisztérium) feladata volt. A menekitéshez sziikséges
felszereléssel ugyanakkor csakis a katonai miiszaki csapatok rendelkeztek, ezért a hatésagok az
illetékes hadtestparancsnoksadgokhoz kellett forduljanak. Rendkiviili 4arvizek alkalmaval a
parancsnoksagon a Foldmivelésiigyi Minisztérium megkeresésére allando tligyeletet tartottak fenn.
Ha a foly6 tdmadéasaval nem birt a begyakorlott tarsulati "haderd", akkor ki kellett rendelni a
kozerét, amelyben azutdn a vizéar altal fenyegetett telepiilések minden épkézlab lakdjanak helye
volt. Az elbirds szerint, ha a folytonosan ndvekvd arviz szine a védtoltés korondjdhoz kozeledett,
vagy a gat annyira megrongalodott, hogy annak tartdsa a meglévd eszkozokkel mar nem volt
remélhetd - akkor a védelem felelds vezetdjének (a helyszinen tartozkodé tarsulati megbizottnak,
vagy a kozigazgatasi tisztviselének) jogaban 4llt a kozeli lakosok, birtokosok helységek
tulajdondban 1évé anyagokat, szerszamokat lefoglalni €s azokat a védelemhez felhasznalni,
ugyszintén joga volt az érintettek Osszes munka- és igavono erejét a veszEly helyére kirendelni s a
sziikséges védmunkat veliik végeztetni. Ez volt az ingyenes kozerd.

A tarsulatok persze huzddoztak a kozerd igénybevételétdl, hiszen az emberek az adott helyzetben
inkdbb csaladjuk és ingdsigaik mentésével voltak elfoglalva, mint a gat erdsitésével. Rdadasul ezt
az ingyenes kozerdt a torvény szerint a tarsulatnak kellett élelmeznie a védekezés ideje alatt,
marpedig a tapasztalat azt mutatta, hogy a kdzerd mozgatisara €és taplalasara kifizetett koltségek
nem alltak ardnyban a csapat teljesitOképességével. Fizetett kozeré is létezett, de veliik csak
végsziikség esetén egyezkedett a tarsulat vezérkara. Akkor mar nagyobb segitséget jelentett a
katonasag igénybevétele. Oket akkor "riasztottdk", ha begyakorlott munkéasokat mar nem tudtak
szerezni a védekezéshez, illetve a kelld fegyelmet nem lehetett fenntartani. Ez utobbi esethez
Kvassay Jend még azt is hozzateszi: "kivalt ha a munkasok kozott socialis mozgalmak uralkodnak."
(Kvassay, 1907) A katonasag segitségének azonban szigoru feltételei voltak. Raadasul az ¢
koltségeiket is meg kellett a tarsulatoknak téritenie.

Visszatérve a fekete-kordsiek szabalyzatahoz, annak utolsé fejezete az arviz utani teendéket vette
szamba. Ezek koz¢é tartozott a gatak kijavitdsa, az arvizi beszdmold és statisztika elkészitése,
valamint az elontott tertiletek térképi felvétele.

Ami az arvizi statisztikak elkészitését illette, ezt még az Orszdgos Statisztikai Hivatal
kezdeményezésére 1888-ban rendelte el a minisztérium. Az adatokat nemcsak a tarsulatoknak
kellett bekiildeni a hivatalhoz, hanem hasonlo feladata volt a folyammérndki hivataloknak, a



miniszteri megbizottaknak, majd késObb az Osszes torvényhatosagnak. Az elsé években bekiildott
adatok szolgaltak a "Magyarorszag vizeinek statistikdja" cimii kotet alapanyagaul. (Zawadowski,
1891) A beérkezett jelentések azonban annyira ellentmondasosak és hibasak voltak, hogy
feldolgozasuk ¢és kozreaddsuk nem érte meg a raforditott munkdt és koltségeket, ezért a
késébbiekben az ilyenforma széleskorli adatszolgaltatdst a minisztérium megsziintette. Helyette
csakis a toltésszakadasokra vonatkozé adatokat gytjtették 6ssze az &rmentesitd tarsulatokkal.

Ha levonult az ar és megsziintették az arvizi késziiltséget, megkezdddott a koltségek és a karok
szambavétele. A tarsulati kassza viselte a védmunka altal okozott kdrok, valamint a katonasag vagy
a kdozmunka ¢€s az addig dijtalanul hasznalt anyagok és szerszdmok koltségeit is. Az arvédekezés
mindig rendkiviili kiadasokkal terhelte meg a tarsulatokat. Azért, hogy a varatlan koltségek ne
dontsék le a 1abardl a tarsulati szervezetet, a vizjogi torvény ugy rendelkezett, hogy a tarsulatoknak
arvédelmi tartalékalapot kell képezniiik. Ennek Osszegét az alapszabalyban rogzitett modon a
megvédendd toltésvonal minden egyes kilométerére vetitve szamitottdk ki. A tartalékalaphoz
azonban nem lehetett minden eldre kalkulalhato arviz bekdvetkeztekor hozzanyulni, hanem mindig
a rendkiviili, fokozott erdkifejtéssel jaro védekezés esetén vehették igénybe, amikor a rendes
gatvédelmi koltségek mar nem voltak elégségesek a kiaddsok fedezésére. Ezt kovetden az
arvédelmi tartalékalapot a torvény értelmében a tarsulat fél év alatt koteles volt feltdlteni.

Az arvédekezés szerepldi kozott meg kell még emlékezni az arvédelmi miniszteri biztos
személyérdl is, aki sajatos helyet foglalt el a szervezeti rendben.

Ha valamely kiilondsen veszélyeztetett helyen az egyontetli €s erélyesebb védekezés érdekében arra
sziikség mutatkozott - és ebben a kérdésben a tarsulat, vagy a helyi kozigazgatasi hatosag is
kezdeményez6 1épéseket tehetett - a foldmivelésiigyl miniszter arvédelmi biztost kiildhetett ki. Itt
kell megjegyezni, hogy a biztos nemcsak tarsulatokhoz, hanem barmely egyéb arral fenyegetett
helyre is kikiildheté volt. Ennélfogva a biztos feladata és hataskore egészen maés volt, mint a
tarsulatok Onkormanyzatanak felfliggesztése esetén kirendelt miniszteri biztosé, aki némi
megszoritasokkal a tarsulati valasztmany és a kozgytilés jogait is gyakorolhatta, ill. annak teenddit
végezte.

Az arvédelmi biztos hataskore csakis az arvédekezés iranyitasara terjedt ki, utasitasait mind az
érdekeltek, mind a tarsulati és torvényhatdsagi tisztviseldk teljesiteni tartoztak. A biztos mitkddése
az arviz elmultdval 6nmagatol megsziint, kivéve, ha gatszakadas tortént, mert akkor a biztos csak a
gatszakadasbol fakado teenddk végrehajtasa utan fejezhette be mitkodését.

A biztos kirendelése ugyanakkor nem mentette fel az egyéni feleldsség alol a tarsulat miszaki
kozegeit. A fomérnoki allas miiszaki képzettséghez volt kotve, tehat a fomérndk teenddit a
miniszteri biztosnak nem volt joga magéhoz ragadni - kivéve, ha maga is miszaki képzettséggel
rendelkezett. A biztos a fomérnokdt levélthatta, de helyébe rogton egy masik mérnokot kellett
kineveznie. A miniszteri biztos tehat elsdsorban iranyitott ¢s nem vezetett!

Végezetiil a vizjogi torvény egy - arviz esetén nagyon fontos - alapelvére kell még felhivni a
figyelmet. Ez a jogos onvédelem elve, amelyet a torvény alkotdi a kdvetkezd modon emeltek be
vizjogi torvénybe: az arviz elleni jogos onvédelem vizrendori kihagasnak nem mindsitheté. Ez
nemcsak egyesek, hanem a hatdsdg szdmdra is érvényes volt. Tehat annak érdekében, hogy a
kiontott arviz minél kisebb karokat okozva a rendes mederbe visszavezethetd legyen - jogos volt
minden korabbi toltést, arkolast, stb. atvagni, vagy betemetni anélkiil, hogy az érdekelteket
meghallgattak, vagy panaszukat kivizsgaltdk volna.

A XIX. szazad végén lezajlott arvizek szdmos tapasztalattal gazdagitottdk az arvédekezés
gyakorlatat, s ugyancsak sok miniszteri rendeletnek, korlevélnek voltak kivaltd okai. Az

alabbiakban a teljesség igénye nélkiil emlitsiink meg néhanyat!

Az 1895. évi tiszai arviz alkalmaval kidertiilt, hogy az arvédelmi toltések tobb helyen az iilepedés €s



bizonyos mértékig a gatkorondn vald kozlekedés miatt nem felelnek meg az eldirt méreteknek.
Ezért a foldmivelésligyl miniszter elrendelte a tarsulatoknak, hogy a toltések méreteit Gjra fel kell
venni, s ahol eltérés mutatkozik, a kiegészitéseket végre kell hajtani. Egy masik tapasztalat szerint,
ahol a toltések szikes talajon szikes anyagbdl késziiltek, ott voltak igazan kitéve a szivargasnak és
az elmosatdsnak. A miniszter elrendelte, hogy a veszélyeztetett helyekrdl a tarsulatok kimutatast
készitsenek, s egyben ajanlotta a téltések anyaganak gipszezéssel torténd javitasat..

A Kvassay-vezette Orszadgos Vizépitési ¢és Talajjavitdsi Hivatal megéllapitotta, hogy az
arvédekezésnél igencsak bevalt a telefonhalozat hasznélata, s Osztokélte azokat a tarsulatokat,
amelyek még nem épitették ki a halozatot, a feladat mieldbbi elvégzésére.

A tapasztalat azt mutatta, hogy gond volt a hullamtéri flizesekkel is, mivel a széles €s silirli telepitésii
fiizesek sem tudtak Iényegesen enyhiteni a hulldmverést. A minisztérium Vadas Erné erd6tandcsost
bizta meg a kérdés sokoldalu vizsgalataval. Sikeres volt viszont a védekezésnél a keresztgatak,
lokalizalo toltések alkalmazasa, ezért felhivtak a tarsulatok figyelmét ezek alkalmas helyen torténd
kiépitésére. A kelld tomorités €s a féregjaratok (a kisemlOsok jaratai) elterjedésének visszaszoritdsa
érdekében javasoltdk a tarsulatoknak, hogy a toltésen vald kozlekedést minél erdteljesebben
szorgalmazzak.

Egy 1897-es miniszteri tajékoztatd korlevél beszamol arrdl a kisérletrdl, amelyet a magyarovari
novénytermelési kisérleti allomas ¢€és a budapesti vetdmagvizsgald allomas végzett annak
kideritésére, mely flifajtdk a legalkalmasabbak a tdltések gyepesitésére. A vizsgalatok soran
megallapitottak, hogy a lucerna és a herefélek a legkevésbé célszertiek, igy ezek alkalmazasatol a
miniszteri korrendelet 6vta a tarsulatokat.

Az 1897. augusztusi dunai arviz kidbranditd tapasztalatair6l adott szamot Daranyi Ignac
foldmivelésiigyi miniszter az 1898. elején kiadott korlevelében. Elmarasztalja a dunai tarsulatokat,
mert védekezésiikbdl hidnyzott az elOkészitettség, gondossag, buzgalom és a kitartas is. A
gatbiztosok ¢és a gatdrok nem voltak kelléképpen kioktatva a teenddkre. A miniszter kilatasba
helyezte, hogy ezen hidnyossag kikiiszobolését a tavaszi ellendrzések soran a keriileti feliigyelok és
a miniszteri megbizottak is vizsgalni fogjak. Kifogasolta azt is, hogy a dunai tarsulatok
eldszeretettel alkalmaztdk az ingyenes kozerdt, jollehet a tapasztalat azt igazolta, hogy ezek
foglalkoztatasaval a legritkdbb esetben lehetett eredményt elérni. Rdadasul voltak tarsulatok,
amelyek nem gondoskodtak a kozerd ¢€lelmezésérdl, pedig ezt a vizjogi térvény is eldirja.
Tekintettel arra, hogy a dunai arvizek altalaban rovidebb lefolyastak, mint a tiszaiak - igy a
lakossagnak ¢€s a hatosagnak sincs kelld ideje beleszokni a védelmi szervezetbe - sokkal célszeriibb
megoldas lenne, ha tarsulatok arvédelmi csapatokat szerveznének, s azokat kelld modon
begyakoroltatnék.

Arrol, hogy a dunai tarsulatok a késébbiek soran is nehezen tudtak lemondani az ingyenes kozerd
alkalmazasar6l (példaul a Fels6-Dundn levonulo 1899. szeptemberi arviz alkalmaval), az
elkovetkezd években még tobb korhold hangli miniszteri korrendelet tantskodott. A miniszter
megallapitotta, hogy a vizjogi torvény sem a hatdsagot, sem pedig a tarsulatokat nem kotelezi arra,
hogy a sziikség esetén rendelkezésre allo kozerdt Osszeirjak. Ezt a kotelezettséget csak a tiszai
tarsulati torvény tartalmazza. A kialakult helyzetben miniszteri rendelet sziiletett arrol
(103374/V/1899-FM), hogy valamennyi tarsulat 6tévenként koteles egy részletes arvizvédelmi
nyilvantartast késziteni ¢s annak példanyait valamennyi érintett kozigazgatasi €s allami
hatdsagnak tajékoztatasul megkiildeni.

A rendelet szerint a tarsulat tartozott:

a) 1:75.000 méretaranyu katonai térképen a védelmi miiveket, a veliik kapcsolatos miitdrgyakat, a
gatorhazakat és gatdrjarasokat, az eléfordult gatszakadasok helyét és a védtoltések szelvényezését
feltiintetni,

b) a védelmi szempontbdl fontos adatokat hossz-szelvényen is abrazolni,

c) a tarsulatnal szokasos védelmi modokat leirni és abrakkal megvildgitani ugy, hogy az egytttal a
gatorok kiképzésére is hasznalhato legyen,

d) az esetleg kitor6 arviz lokalizélasara és a viz visszavezetésére vonatkozd tanulmanyt kidolgozni
¢és a fentiekhez mellékelni. (Laszlofty, 1982)



A tarsulatokra haruld novekvd adminisztracids feladatok tengerében némi gyogyirt jelenthetett a
rendeletnek az a kitétele, hogy a nyilvantartas elkészitésének koltségeit az Orszagos Vizépitési
Igazgatosag utdlag megtériti a tarsulatnak.

Az eddigieket tekintve meg kell allapitani: az arvédekezés szervezése soran meg-megujuld gondot
jelentett, miként lehet egy olyan szakképzett arvédelmi csapatot szervezni, amely csapatot csak az
arvédekezés - szerencsére ritka - heteiben ( esetleg honapjaiban ) kell igénybe venni, de amely
csapatot a "békeidoben" nem kell a tarsulatnak fenntartania és fizetnie. A hagyomdanyos allami,
torvényhatdsagi és tarsulati arvédekezési rendszerben erre a problémara nem sziiletett megoldas.
1898-ban sziiletett meg a megallapodds az tligyben illetékes kereskedelmi miniszterrel, hogy a
vasutak milyen feltételekkel vesznek részt, egyfeldl az arvédekezéssel Osszefliggd szallitasi
feladatokban, - masrészt milyen kotelezettségeik vannak a vasuti toltések esetenkénti arvizi
védelmével kapcsolatban.

A kereskedelmi miniszter és a Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Rt. kozott 1étrejott szerzddés -
amelynek szovegét az 1894:XII. térvény rogzitette - kitért arra a kormdnyzati igényre is, amely
kotelezte a MFTR-t, hogy arviz esetén hajoit a hozzajuk tartozé lizemanyaggal egyiitt a kormany
rendelkezésére bocsassa.

A mar emlitett 1899. szeptemberi felsd-dunai arvédekezésnél a katonasdg munkajat is igénybe
kellett venni, ami megfeleld alapot jelentett e segitséggel kapcsolatos szabalyok rogzitésére. Az
ezzel kapcsolatban kiadott miniszteri rendelkezés (2276.eIn.VI/1.1900-FM) Iényeges elvként
rogzitette: 1. a katonasag bevonasat végsziikség esetén kozvetleniil csak a torvényhatdsag, vagy az
allamigazgatas kérheti; 2. tarsulati védvonalakon csak a tarsulati arvédekezés iranyitdjanak
engedélyével vehetnek részt katonai miiszaki alakulatok.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a mult szazad végén altalanosan kiépiilt tarsulati tltéshalozat
¢és az ezt kovetden létesitett belvizlevezetd miitargyak sora, valamint a sok évtizedes védekezési
tapasztalatokon alapuld arvizvédelmi rendszer megteremtette az artereken ¢élok élet- ¢és
vagyonbiztonsaganak azt a fokat, amely - a folyamatos vizkarelharitas altal meghatarozott keretek
kozott - lehetdséget nytujtott a kiegyensulyozott ipari és gazdasagi fejlodésre. Ha ez a fejlodés az
elmult évszazadban mégsem volt toretleniil egyenes, az nem a magyar (allami és tarsulati) viziigyi
szolgélaton mulott.

A kovetkezokben tekintsiik at, hogy a trianoni békeszerzédést kovetden kialakult 0j ar- és belvizi
viszonyok feltételei kozott milyen modon fejlodott tovabb a hazai vizkarelharitasi szervezet!

A trianoni békeszerzodés hatasa a hazai vizkarelharitas helyzetére

A békeszerzodés kovetkeztében a habort utdni Magyarorszdgon a vizszabalyozasi, vizépitési
munkalatok foldrajzi, szervezeti és gazdasagi feltételei merében megvaltoztak. Az 01j orszaghatarok
megallapitdsa kovetkeztében a folyok koziil egyesek teljes hosszukban a szomszédos orszagok
teriiletére jutottak, masok hosszabb-rovidebb szakaszukkal hatarfolyok lettek, ismét masokat pedig -
igy példaul a Dunét egész hosszaban, valamint egyéb folyok bizonyos szakaszait - nemzetkozivé
nyilvanitottak. A hatarszakaszokat félhosszal szamitva a folyokbol Magyarorszag teriiletén maradt
1695 km, a szomszédos allamok fennhatdsaga ald pedig 2745 km keriilt.

A vizitarsulatok helyzetében is gyokeres valtozas kovetkezett be. Az armentesitd tarsulatok koziil
teljes egészében magyar teriileten maradt 33, teljes egészében a szomszéd allamokba jutott 30, az
orszaghatar altal megosztotta valt 16; a vizhasznalati tarsulatok koziil magyar teriileten maradt 47,
szomszédos allamba kertiilt 67, megosztotta valt 8; az armentesitd tarsulatok Gsszteriiletének 58%-a
maradt magyar teriileten, a vizhasznalati tarsulatoké pedig 47%-ban.

Tekintettel arra, hogy a szakirodalomban is viszonylag kevésbé ismertek a békeszerz6désnek a
viziutakra €s a viziigyekre vonatkozo rendelkezései, ezuttal kicsit részletesebben eliddziink azok



tartalmi része felett.

A Trianoni Békeszerzddés témank szempontjabodl 1ényeges fejezete a VIII., a "Jovatétel" c. rész,
amely kotelezte Magyarorszdgot a Szovetséges ¢és Tarsult Korméanyok és polgaraik haborts
veszteségeinek ¢és karainak teljes megtéritésére, megallapitva ugyanakkor, hogy Magyarorszag
jovedelemforrasai - tekintettel e jovedelemforrasoknak a Szerzddés egyéb rendelkezéseibdl folyo
allando jellegti csokkenésére - nem elegenddek arra, hogy a veszteségek ¢€s karok teljes jovatételét
biztositsdk. A jovatételi kovetelések megfizetésére altalanos zalogjogot létesitettek, s kimondtak,
hogy Magyarorszdg minden vagyona ¢és jovedelme rangsorbani els6bbséggel szavatol a jovatételi
kovetelések megfizetéséért. A fizetési kotelezettségek ezt kovetden majd egy évtizedig, - az 1930.

évi parizsi egyezményig, amely elobb felfliggesztette, végiil eltordlte a magyar  jovatételi
fizetéseket - meghataroztdk a gazdasagpolitika mozgasterét, ezen belill a vizgazdalkodas
lehetdségeit.

Tovabbi, meglehetdsen stlyos korlatokat emelt a Trianoni Békeszerzddés XII. része, amely a
torvény 268. cikkétdl a 293. cikkéig ( tehat 25 cikkelyen keresztiil ) " Kikotok, vizi utak és vasutak"
cimmel a viziigyet kozvetlentil érinté kérdésekkel foglalkozott.

Az "Altaldnos rendelkezések" cimii rész elbirta: "Magyarorszdg kételezi magat, hogy a nemzetkézi
datmend forgalomra legalkalmasabb utakon, nevezetesen vasuton, hajozhato viziutakon vagy
csatorndkon szabad atmenetet engedélyez teriiletén keresztiil barmelyik szomszédos vagy nem
szomszédos Szovetséges és Tarsult Hatalom teriiletérdl szarmazo vagy oda irdanyitott személyek,
druk, hajok, vasuti kocsik és a posta szamara. A személyek, aruk, hajok, vasuti kocsik és a posta
semmiféle dtmeneti illetéknek, sem pedig sziikségtelen késedelemnek vagy korlatozasnak nem
vethetok ald, és Magyarorszagon a belféldiekkel azonos elbanasra lesz joguk, kiilonésen az
illetékek és konnyitések tekintetében, valamint minden mas tekintetben is. Az atmeneti daruk
mentesek mindennemii vamtol vagy mas hasonlo illetékektol."

A "Dundra vonatkozo rendelkezések” cimii fejezet a Dunat Ulmtol kezdve nemzetkdzinek
nyilvanitja, s kimondja: "4 nemzetkozieknek nyilvanitott utakon az osszes Hatalmak dallampolgarai,
javai és lobogoi teljesen egyenlo elbandsban fognak részesiilni akként, hogy e Hatalmak
barmelyikének allampolgarai javai és lobogdja hatranydara semmiféle megkiilonboztetést sem
szabad tenni koztiik, és maganak a parti dllamnak vagy annak az dllamnak polgarai, javai és
lobogoja kozott, amelynek allampolgarai, javai és lobogoja a legtébb kedvezményt élvezik. A
magyar hajok a személy- és aruforgalmat rendes jaratokkal valamelyik Szévetséges és Tarsult
Hatalom kikétoi kozott csak ennek kiilonos felhatalmazasa alapjan bonyolithatjdk le."”

A hajo6zas eszkozeit érintd legsulyosabb rendelkezés a 284. cikk, amely eldirta: " Legkésobb
harom honap alatt a neki szolo felszolitdas vétele utan Magyarorszag az érdekelt Szovetséges és
Tarsult Hatalmaknak atengedi azoknak a vontatogoézoséknek és uszalyhajoknak egy részét, amelyek
megtérités és jovatétel cimeén torténé anyaglevonds utan a 276. cikkben emlitett vizhalozatok
kikétoiben maradnak bejegyezve. Ugyancsak atengedi Magyarorszag ezeknek a halozatoknak
kihasznaldasahoz az érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak sziikséges mindenféle anyagot is.
A vontatogozosok és uszalyhajok szamat és az atengedett anyag mennyiséget, valamint azoknak
elosztdsdt az Eszakamerikai Egyesiilt Allamoktdl kijelolt egy vagy tobb dontébiré hatdrozza meg,
figyelemmel az érdekelt felek jogos igényeire, és kiilonosen a haborut megelozo ot év hajozdsi
forgalma alapjan. Az osszes atengedett jaromiiveknek tartozékaikkal és felszerelésiikkel ellatva, jo
dllapotban, aruszallitasra alkalmasaknak és a legujabban késziiltek kozé tartozoknak kell lenniiik.

n

”

A "Dundra vonatkozo kiilonés szabalyok” cimli fejezet kinyilvanitotta: Az Europai
Dunabizottsagnak ujbol az a hataskore lesz, amely a haboru elott megillette. Egyelore azonban
csak Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Romania képviseloi lesznek tagjai ennek a
Bizottsagnak. Az Eurdpai Dunabizottsaggal szemben Magyarorszag koteles a teljes helyreallitasra,
jovatételre és kartalanitasra a haboru alatt a Bizottsagot ért karok miatt..." Tovéabba:
"..Magyarorszag kételezi magat annak a szabdlyzatnak elismerésére, amelyet a Szévetséges és
Tarsult Hatalmaktol kijelolt Hatalmak értekezlete meg fog dllapitani; ez az értekezlet, amelyen
Magyarorszag képviseloi jelen lehetnek, a jelen Szerzédés életbelépésétol szamitott egy év alatt iil



ossze. Addig, amig a Dunara nézve végleges szabalyzat létesiil , a 286. cikkben emlitett Nemzetkozi
Bizottsag ideiglenesen ellendrzi annak a felszerelésnek, azoknak az épiileteknek és berendezéseknek
igénybevételét, amelyek a Dunanak a Turn-Szeverin és Moldova kézétt fekvo szakaszan végzett
munkalatok kivitelére és fenntartasara szolgalnak. Ezeknek a felszereléseknek, épiileteknek és
berendezéseknek végleges rendeltetését az elozo bekezdésben emlitett értekezlet dllapitia meg.
Magyarorszag kijelenti, hogy az emlitett felszerelésekre, épiiletekre és berendezésekre vonatkozo
minden jogarol, igényérol és érdekeérol lemond."

A Trianoni Békeszerz0dés "Viziigyi rendelkezések” cimli fejezete elObbiekhez képest kevésbé
biintetd jellegli, inkdbb miiszaki szempontokat, a vizrendezés, vagy a vizellatasra szolgalo
berendezések miikodoképességének fenntartdsat kivanta szolgalni. "(...) Ha uj hatar megallapitasa
kovetkeztében valamely Allamban a vizrendezés (csatornazas, elarasztas, ontozés, lecsapolas, vagy
hasonlé  teenddk) mds Allam teriiletén végzett munkdlatoktdl fiigg, vagy ha valamely Allam
teriiletén - a haborut megelozo szokas alapjan - olyan vizeket vagy vizierdt haszndlnak fel,
amelynek eredete mds Allam teriiletén van, egyéb rendelkezések hidnydban az érdekelt Allamok
kozott oly természetii megallapodast kell létesiteni, amely mindegyikiik érdekeit és szerzett jogait
biztositia. (...) Ha valamely Allamban helyi vagy magdnsziikségletekre olyan villamossdgot vagy
vizeket haszndlnak fel, amelyeknek eredete valamely 1j hatdr megdllapitisa folytan mds Allam
teriiletén van, egyéb rendelkezések hidnydban az érdekelt Allamok kozott oly természetii
megallapodast kell létesiteni, amely mindegyikiik érdekeit és szerzett jogait biztositja. Ennek a
megallapodasnak létrejottéig a kozponti villamossagi allomasok és a vizellatisra szolgalo
berendezések az 1918. évi november ho 3.-an érvényben volt feltételek és megallapodasok szerint
kotelesek a szallitast folytatni." Megegyezés hidnya esetére a békeszerzddés dontdbirdskodast irt
eld.

A zaré cikkely Allandé Miiszaki Bizottsag felallitasarol rendelkezett, melynek feladataul szabta e
megallapodasok kezdeményezését a viziigyi rendelkezések egységessé tétele érdekében, valamint a
hajozassal kapcsolatos kérdések tanulméanyozéasat. E fejezet tételei a Duna-menti allamok
korményainak kolcsonds egyiittmiikodését tételezték fel, a hdbort utani nemzetkozi helyzetben
azonban az érintett orszadgok kiilpolitikai kapcsolataiban ez nehezen érvényesiilt.

A vizkérelharitasi problémakra visszatérve tudni kell, hogy az arvédekezés a torténelmi
Magyarorszagon miikodo tarsulati lincolat esetében sem volt katasztrofamentes, de az yj
helyzetben - féleg az Alfold vidéke - nagymértékben ki volt szolgaltatva az utédallamok viziigyeket
komolyan vevd, vagy éppen elhanyagoldé magatartasanak.

A megosztott vizi tarsulatok helyzetét az allami viziigyi szolgélat akkori fénokének, Tellyesniczky
Janosnak tanulménya alapjan tekintjiik at. (Tellyesniczky, 1928)

A miniszteri tanacsos szerint az arvédelmi helyzet sok problémaval terhelt, de régionként valtozo
az 0sszkép.

Az osztrak-magyar szakaszon példaul a Rdébaszabalyozo Tarsulat vizi miivei teljes egészében
megmaradtak, s a Lajta Vizrendez0 Tarsulat arterének kezelése tulnyomo részben a Rédbaszabalyozo
Tarsulat hataskorébe kertilt, a vizhasznalatok érintetleniil magyar kézben maradtak.

A magyar-csehszlovak hatarra es6 miivek fenntartasat sikeriilt aranyosan megosztani, ugyanakkor
azonban annak kovetkeztében, hogy mind a Tisza, mind a Bodrog folydsa a magyar részeken a
csehszlovakiai részekhez képest alsobb fekvésli, arvédelmi helyzetiik a toltések megosztottsaga
folytan bizonytalanna valt.

A magyar-csehszlovak-roman hatar teriiletén a Tisza és a Szamos kozott fekvd arteriileteken a
Szamos mentén meglévo toltések az arvizek ellen kelld védelmet jelenthettek, ugyanakkor a magyar
teriilet kelet és részben észak feldl védtelen volt, melyet a Tisza, a Tur és a Batar vizei évente
elarasztottak. Itt a védelmet a Tur-csatorna megépitése szolgalta volna, de a hdboru idején ennek
csak a torkolati szakasza késziilt el. Az 0j helyzetben az okozott gondot, hogy a tovabbi épitésben a



csehszlovak fél csak kevéssé, a roman fél pedig egyaltalan nem volt érdekelt. A Szamos bal parti
részen a toltések megosztottsaga folytan az alsobb fekvésii magyar teriiletek arvédelme a roman
tarsulati rész felkésziiltségétdl és raforditasainak fliggvénye lett. Réadasul - Tellyesniczky Janos
megallapitasa szerint - e részek arvédelme és belviz levezetése nem valaszthato el egymastol, mert
ha miiszakilag megoldhat6 is lenne a fliggetlenités, részint a kdltségek, részint a roman teriileteken
szlikséges beruhdzasi munkalatok miatt annak kivitele eléggeé reménytelen.

A magyar-roman hatarteriileten egyediil a Beretty6 arvédelmi biztonsagarol volt elmondhatd, hogy
azt a megosztottsag csak kis mértékben befolyasolta.

Sulyos helyzet alakult ki a Korosok teriiletén, ahol a roman teriilet dsszes belvizei a magyar
teriileten folytak at. Magas vizéllas esetén csak tetemes koltséggel lehetett a vizeket atszivattylzni,
mikozben e beavatkozas anyagi fedezetének biztositdsa nem volt kellden szabalyozott a két orszag
kozott.

A magyar-roman-jugoszlav hatarszakasz teriiletén a régi toltések 77%-a a szomszédos orszagok
valamelyikének tertiltére keriilt, a magyar tarsulati rész arvédelme a roman, illetve a jugoszlav
intézkedésektdl fliggott, ugyanakkor némi eldnyt jelentett, hogy a magyar tarsulati rész a Maros
feldl also, a Tisza feldl felsé helyzetben volt.

A magyar-jugoszlav hataron, a Szegedi Armentesit$ és Belvizszabalyozé Térsulat teriiletén a Tisza
folyasa fels6bb fekvésli volt, a belvizeket levezetd zsilip és az atemeld szivattyll magyar kézben
maradt, az orszaghatdr lényegesen nem befolydsolta az arvédelem helyzetét. Egyediil a szeged-
martonosi 0blozetben alakulhatott ki géatszakadas esetén komoly veszély. Kedvezdtlenebb volt a
dunai szakasz arvédelmi biztonsaga. Annak ellenére, hogy a magyar rész itt is felsébb fekvésii volt,
az eredményes védekezés itt is a jugoszlaviai toltésrendszer karbantartasatol fiiggott.

A Monarchia idején kiépitett magyar arvizvédelmi és belviz-levezetési rendszer 6sszeomldsanak
veszélyeit a gy6z6 hatalmak €s az un. "utodallamok" szakeértdi is felismerték, s ennek kdszonhetden
elfogadtak egy "Allando Viziigyi Miiszaki Bizottsag" megalakitisara iranyuld magyar javaslatot,
amely a békeszerzddésbe is bekeriilt.

Noha az arvizek elleni egyiittes védekezés lehetdségeinek kialakitasara sziiletett egyezmények
érvényesiilését, a vegyes bizottsagok miikodésének lehetdségeit az eltérd érdekeltségek és néha a
kiilpolitikai kapcsolatok elégtelensége is kedvezdtleniil befolyéasolhattdk, az egytittmiikodés - eltérd
hatasfokkal - mégis jelen volt a térségben. A targyald delegdciokban helyet foglald miiszaki
szakemberek sok esetben kdlcsondsen elfogadhatdé megoldéasokat talaltak.

Az 1j hatarok meghtzasabol fakado helyzetben az arviz- és belvizvédekezés nehézségeit szamos
példaval lehet illusztralni.

Az els6 években furcsa kettOsség létezett a szétszakitott tarsulatok mitkodésében. Ha egy ilyen
tarsulat igazgatasi kdzpontja a hataron tilra esett, akkor az igazgato-fdmérnok a tarsulatot tovabbra
1s egységesnek tekintve, feladatainak ellatasa érdekében "ingédzott" a két orszag kozott. Ez a helyzet
persze nem tartott sokdig. Az 1920-as évek elsd felének végén mar nem volt példa erre a
kétlakisagra. A tarsulatok hataron tal €16 vezetdinek és alkalmazottainak donteniiik kellett, melyik
orszagban kivannak tevékenykedni.

A hazai viziigyi szolgélat vezetdi kezdettdl fogva abbodl indultak ki - mikdzben a széhaszndlatban a
helyzet ideiglenességére utald "megszallt teriiletek" kifejezést hasznaltdk - hogy a magyar
arteriilet-részeknek az az érdeke, amennyire csak lehet, fiiggetlenedjenek a hataron tuli
részek vizkar-problémaitol.

Intd példa volt a varhatd jovot illetden az 1919-es rendkiviili tiszai arviz némely tapasztalata.
Amikor majusban a tiszai toltések két oldalan a romén kirdlysadg és a magyar Tandcskoztarsasag
csapatai néztek egymadssal farkasszemet, megtortént az az eset, hogy a roman fennhatdsag ala esd
tarsulati teriiletet fenyegetd arvizi veszé€ly elharitasa érdekében - a tarsulati vezetdk tiltakozéasa
dacara - a hatosagok egyszerlien atvagtak a toltést, s ezzel az alsobb magyar részekre engedték a
vizet. (Tellyesniczky, 1923)



Nem véletlen hat, hogy a vizligyi kormanyzat nyomatékosan felhivta a tarsulatok figyelmét a
hataron tali gatszakadasokbol (-szakitdsokbodl) szarmazé veszélyekre és szorgalmazta a hatar menti
lokalizalo toltésrendszerek kiépitését.

Az egyiittmiikddés, illetve a nézeteltérések masik példdjaként emlithetjiik az 1926-ban a Drava-
torok kornyékén bekovetkezett arviz okainak egymastol eltérd jugoszlav, illetve hazai
megitélését. A jugoszlav jelentés "Kire harul a felelésség az arvizkatasztrofaért?" cimi fejezetében
az erdédi mellékag elzarasat, a gombosi vasuti hid és a gombos-vajszkai toltés épitését, annak
modjat jeloli meg a gatszakadas okaiul. Magyar szakértdi elemzés szerint a mellékag elzardsa nem
okozott szambavehetd duzzasztast, nem okozott kart, sot sziikséges volt; mindez valoszintsiti, hogy
ha a gombos-vajszkai toltés nem épiil meg, akkor is bekovetkezhetett volna a gatszakadas. A
tanulmany rdmutatott: a Duna szintjének Apatin kornyéki emelkedését a haboru eldtt mar
tanulmanyoztak, a Mohacs alatti szakasz altalanos rendezésére az 1908. évi térvény alapjan jelentds
Osszeget szantak, &m a habora miatt a tervbdl igen kevés valosulhatott meg. (Benedek, 1932)

A magyar-romén alland6 vizligyi miliszaki bizottsdg szamara sok tanulsaggal szolgalt az 1925. év
decemberében a Fehér-és Fekete-Koros deltajan keletkezett pusztité arviz. Az aradas az akkor
mar Romanidhoz tartozd Arad-megyei Tarsulat teriiletén, a Fehér-Koros jobb parti régi arvédelmi
toltését 14 cm-rel meghaladva tort at, 16 000 kh teriileten elontotte a Korosok deltdjat, elsodorta a
tanyakat, teljesen elpusztitotta az 6szi vetést, s a lakott teriileteket is 150 cm magasan boritotta az
arviz. Az aradas sordn Gyula is veszélybe kertilt, s a helyzetre jellemzd, hogy a legkdzvetlenebbiil
érdekelt Alsofehérkorosi Armentesité Tarsulat fomérnoke maganértesiilés révén tudta meg a
gatszakadas helyét. Mire az informacid eljutott hozza mar elddlt, hogy a varos megmenekiilt, az
artér azonban menthetetlen volt.

Az Allandé Miiszaki Viziigyi Bizottsag késébb a helyszinen tanulmanyozta a torténteket, kutatta és
megallapitotta az okokat, s javaslatokat tett a roman kormanynak a legsziikségesebb arvédelmi
intézkedésekre. A romén részrél megindult partbiztositdsi, toltés emelési munkakhoz a magyar
miiszaki bizottsag atadta a kordbbi kordsi terveket, s ettdl fogva a magyar-roman épitési bizottsag
évrol-évre a helyszinen gydzOdhetett meg a munkalatok elére haladasarol, vagyis az arvédelmi
helyzetrél. A munkak a tarsulatok anyagi helyzete miatt lassan haladtak, a roméniai foldreform
miatti tulajdonos valtdsok kovetkeztében az artéri kivetések sem késziilhettek el. Komolyabb
titemben csak az ujabb, az 1932. évi rendkiviili arviz figyelmeztetése utdn indult meg a munka. Az
arviz utdn a magyar-roman bizottsag helyszini szemlét tartott, megallapodas jott 1étre a hatar menti
toltésnek fél méterrel valdé megemelésérdl, s egy szakasz kiszélesitésérdl. Megérlelodott az a
felismerés is, hogy az arvédekezés a kettévagott tarsulatok szorosabb egyiittmiikodése nélkiil nem
lehet eredményes, igy végre elfogadtak a kozvetlen telefon-Gsszekottetésre vonatkozd magyar
inditvanyt. Becker Adam, aki Tellyesniczky Janos lemondasa utin a magyar-roméan bizottsagban a a
magyar kormdanyt képviselte, elismeréssel szo6lt roman partnere, Rudolf Oprean vizépitési
vezérigazgatd (a magyar kultirmérndki szolgélat egykori tagja) egylittmiikodési készségérdl. Meg
kell emliteni, hogy a k6z6s munkalkodas természetesen nem ment konfliktusok nélkiil, az érdekek
¢és nézetek 1dorol-idore Gjra titkoztek, s a két orszag kiilpolitikai kapcsolatainak nehézségei idonként
itt 1s éreztették hatasukat.

A hébort utani megvaltozott helyzetet attekintve végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az orszag
gazdasagi helyzetében beallt valtozasokat. A gazdasagi épités iranya a habortus gazdalkodasra vald
attérés kovetkeztében megvaltozott, lendiilete megtort, a haborti végére a gazdasag leromlott. A
Monarchia szétesése kovetkeztében az addig szerves gazdasagi kapcsolatok megszakadtak, a
rendkiviili mértékli teriiletvesztés besziikitette a gazdasdgi eréforrasokat, s a jovatételi
kotelezettségek teljesitése is sulyos terhet rétt az orszagra. Kibontakozas csupan a huszas évek
derekatol volt érzékelhetd.

A hatarvizi egyiittmiikodés jogi keretei



A magyar-osztrak hatarvizi egyiittmiikodés a Rabaszabalyozo6 Tarsulat vizgazdalkodasi teriiletét
érintette. 1923. daprilis 10-én Magyarorszag egyezményt kotott Ausztridval a hatarvidék
vizviszonyainak rendezésére vonatkozo targyalasokrol, a felmertiild vitas viziigyi kérdések lehetdség
szerint egyetértéssel torténd megoldasarol, illetve megegyezés hidnyaban valasztott birdsag
felkérésérdl, valamint a viziigyi szakigazgatas iratainak cseréjérdl. Ezt a megallapodéast a magyar
torvényhozas 1923:XXXI. tc. alatt cikkelyezte be. 1927. marcius 11-én mindkét fél elfogadta a
magyar-osztrak hatarvidék viziigyeit szabalyozd jegyzokonyvet. A jegyzOkonyvben rogzitett
megallapodas szerint egyik fél sem hajt végre sajat teriiletén olyan munkalatokat, amelyek barmi
modon érintenék a masik fél vizviszonyait, s ezzel kapcsolatban kolcsonds egyeztetési
kotelezettséget vallalnak.

A magyar-roman viziigyi egyezményt egy francia bizottsag segitségével hoztdk létre, ennek
jegyzokonyvét a két allam megbizottjai 1924. aprilis 14-én irtdk ald Bukarestben. Az egyezmény
szerint mindkét orszag tartdzkodik minden olyan eljarastol, amelynek karos hatdsa lehet a masik
orszag vizgazdalkodéasara, 1) mivek létesitése esetén eldzetes megallapodast kotnek. Mindezek
mellett gatszakadasrol, vagy egyéb arvizet el6idéz6 koriilményrdl, valamint a vizallasokrol egymast
kolcsondsen tajekoztatjdk. Az egyezmény kiterjedt a hatar altal elmetszett vizitarsulatok
megsziintetésére ¢€s a vizligyi szakigazgatas iratainak cseréjére.

A magyar-csehszlovak hatarvizi egyiittmiikodés - a Duna Bizottsag siirgetésére - 1923-ban
szakértoi targyalasok formajaban kezdddott meg, majd a huszas években egy ideiglenes, 1930-t61
egy allando jelleggel 1étrehozott bizottsag keretében. 1927. szeptember 1-én megéllapodast kotottek
a viziigyi szakigazgatas iratainak cseréjérdl. 1928. november 14-én létrej6tt a magyar-csehszlovak
hatarstatutum, amelynek 1. fejezete a hatar menti, vagy hatar-metszette vizimilivekre és vizi
jogositvanyaik kolcsonds elismerésére vonatkozik. A II. fejezet tobbek kozott az 0 vizimiivek
épitésének engedélyezési eljardsaival, a hatar menti vizfolyasok szabalyozasi munkaihoz nyujtott
kolcsonds segitséggel foglalkozott, mig a III. fejezet kinyilvanitotta, hogy az engedélyezési
eljarasokat mindkét fél hatdsdgainak bevonasaval folytatjdk le. Ezt az egyezményt a magyar
kormény csak kozigazgatasi titon érvényesitette! 1937. oktober 15-én ijabb egyezményt kotott a két
orszdg folydvizi hatdrszakaszaival kapcsolatos miiszaki-gazdasagi kérdések szabalyozdsardl és
bizonyos arvizvédelmi egylittmiikodésrol. A magyar fél ez utobbi megallapodast sem hirdette ki.

A magyar-jugoszlav hatarvizi egyiittmiikodés kialakitdsa érdekében 1924-ben folytak
targyalasok, de a korvonalazddd megallapodast a jugoszlav kormany nem hagyta jova, csupan a
viziigyi szakigazgatasi iratok cseréjére vonatkoz6 egyezményt sikeriilt megkotni 1925. aprilis 7-én.
1932-ben ismét eredménytelen targyaldsok folytak, mert a magyar kormany a Ferenc-csatorna
részvénytarsasagi forméaban valé miikddtetése miatt olyan zaradékot kivant, amely kimondja: a
kotendd egyezmény rendelkezései nem vonatkoznak a Ferenc-csatorna iigyeire.

A Trianoni Békeszerzédés el6bbiekben mar emlitett, 293. cikke egy Dunai Allandé Viziigyi
Miiszaki Bizottsag (francia elnevezésének kezddbetliivel CRED) létesitését irta elé a dunai
vizmedence rendszerének életképessége és kozgazdasagi egysége céljabol, a természeti fekvés és a
szuverenitds szabta érdekellentétek Osszeegyeztetése, valamint a nemzetkozileg elérhetd
megegyezések érdekében. E rendelkezésnek megfelelden Ausztria, Magyarorszag, Romadnia,
Jugoszlavia és Csehszlovakia képviseldi a Nemzetek Szovetségének Tandcsa altal kinevezett elndk
Osszehivasara bizottsagot alakitottak, majd 1923. méjus 27-én Pdrizsban egyezményt kotottek a
Dunai Allandé Viziigyi Miiszaki Bizottsag hataskorére és miikodésére vonatkozo szabalyzat
jovahagyasarol. Ezt az egyezményt a magyar torvényhozas 1923:VIL. tc. alatt cikkelyezte be.

Az egyezmény a vizrendszerek fennhatdsagi tagoltsaga mellett is kozos érdekeltséget allapitott
meg az érdekelt allamok kozott. A bizottsag feladataul szabta a hajozassal kapcsolatos kérdések



tanulmanyozasat a Nemzetkozi Duna Bizottsag (francia elnevezésének kezddbetiiivel CID)
hataskorébe tartozok kivételével; fenntartani és javitani kivanta a viziigyi egységet, kiilondsen az
erdokihasznalas és ujboli fasitds tekintetében; valamint fenntartani és javitani kivanta a viziigyi
szolgalatokat, igy a vizmérd és arvizjelzd szolgalatot. Eldirta, hogy ha bizonyos munkalatok
tekintetében - amennyiben azok mas allam vizligyeit is érintik - valamely allam kéri, akkor a
bizottsag segitse el a megegyezést.

Ami a CRED miikodését illette, tanulsagos volt az a levélvaltas, amely a Tisza-Dunavolgyi
Tarsulat kozponti bizottsaga és a foldmivelésiigyi miniszter kozott lezajlott 1929-ben. (Jelentése,
1929)

A Térsulat vezetdinek arra a levelére, amely szerint a CRED miikddésével nincsenek megelégedve,
mert annak nincs hatalma, hogy sajat hatarozatait végrehajtassa - a miniszter kiemelte: a CRED
kezdetben, mint ij intézmény valoban kevésbé volt hatékony, de az utobbi idoben a tarsulatok
az osztrak, csehszlovak és jugoszlav arvizekrdl kozvetleniil, a romén vizallasokrol pedig kdzvetve
kaphat tudomast. A szomszéd orszagokban fekvd vizgyiijto teriiletek koparfésitasa tekintetében a
roman fél kezdeményezd 1épéseket tett, s kiilon szervezetet hozott 1étre a sziikséges vadpatak
szabalyozasi munkalatok tervszerli végrehajtasa érdekében. A CRED befolydsanak kdszonhetéen a
magyar delegatusok a helyszinen is t4jékozodhattak a k6zos érdekii vizi €s erdészeti munkalatokrol.
A miniszter valaszlevelében tovabbi részletes adatokkal tamasztotta ald a kedvezd fejleményeket,
majd kijelentette: "4 CRED és albizottsagai miikodésének nemcsak erkolcsi, hanem gyakorlati
értéke is van, és a CRED a magyar alfold javara hasznos munkdt végez."

Az allami viziigyi politikai és az armentesito és belvizszabalyozo tarsulatok

A héaboru utani gazdasagi elgyengiilés, valamint a megvaltozott orszaghatarok siirgdssé tették egy 0;j
viziigyi politika kialakitasat.

Kvassay Jen6 még 1917-ben megjelentetett egy kis fiizetkét "Vizgazdasagi politika" cimmel, de az
abban lefektetett célokat az adott koriilmények szoritdsaban ujra kellett gondolni. A nagy
vizittfejlesztési programokat - amelyeket a torténelmi Magyarorszag politikai és gazdasagi
viszonyai kozott dolgoztak ki - a célok kozott hatrabb kellett sorolni.

A {6 cél ismét a magyar fold termdbbé tétele, a kart okozd vizek rendezése, s egyaltalan a viznek a
foldmiivelés érdekében vald hasznositasa, tehat a belvizrendezés, lecsapolas és ontdzés atfogova
tétele, illetve széles korti elterjesztése volt. (Rohringer, 1923)

A hazai mezdgazdasag fejlddése az 1920-as évek masodik felében az orszadg gazdasdganak egésze
szamara is érzékelhetdvé valt. Ha az agrarkonjunktiura okait vizsgaljuk, tobb tényezd egyiittes -
nem ritkdn sajnos csak atmeneti - hatdsat lehet kimutatni. A jelzalogkolesonok térhéditasa
lehetdséget adott a tékehidnnyal kiiszkddé mezdgazdasag szamara, hogy ujabb forrdsokhoz jusson.
Nem lehet megfeledkezni a Nagyatadi-féle foldreformrél sem, amely ha nagyon
ellentmondasosan is, de mégis tett egy 1épést egy valddi foldreform irdnyaba. A kiilpiaci viszonyok
terén kedvezett, hogy iddlegesen kiszorult a szovjet-oroszorszagi gabona (ez volt a nagy ukrajnai és
oroszorszagi ¢hinségek iddszaka), amely - a hazai termés kozel felét exportald termeléknek jobb
értékesitési lehetdséget biztositott kiilfoldon. Az eldbb felsorolt feltételeket kiegészitette az a
szomoru tény, hogy a mezdégazdasag ebben az évtizedben is nagy tomegii, alacsonyan fizetett
munkaerdvel rendelkezett, amely tovabb javitotta a termelés Onkoltségi mutatoit. A fellendiilés
nem tartott sokaig! Amikor a gazdasagi valsag a harmincas évek elején elérte Eurdpa ezen
szegletét, a banktéke panikszeriien vonult ki a mezdégazdasagbol. A birtokosok nem jutottak
kolcsonokhoz, hiszen korabbi addssagaikat sem tudtak visszafizetni. A buza ara rovid ido alatt
(1929-1933 kozott) a felére esett vissza. A banki gyakorlatban megjelent az igynevezett "z6ld hitel",
amely egy évre szolt és fedezete az adott évi termés volt. Ilyen koriilmények kozott a
mezdgazdasagban hosszabb idére nem lehetett tervezni, a szereplok legfobb célja a tulélés volt.
Mindezekrdl azért kellett roviden emlitést tenni, mert ezek a tények nagyon erésen meghataroztak a



hazai tarsulatok, s rajtuk keresztiil az armentesitések és belvizrendezések tigyét, valamint a
vizimunkakkal kapcsolatos allami szerepvallalds mértékét €s modjat.

A Nagyatadi-féle foldreform példaul nehéz helyzetbe hozta a teriiletileg érintett tarsulatokat, mert
az 1j birtokosoktdl, a néhany holdas gazdakt6l nagyon késedelmesen és hianyosan folytak be a
jarulékok. Ezzel egyes tarsulatok korabban felvett kdlcsonének torlesztése keriilt veszélybe. Azt
azonban a tarsulatok is tudtdk, hogy az 1929-ben mar valsadggal kiizd6 mezdgazdasdgban ijabb
terheket nem lehet a kisparaszti gazdasdgokra haritani. A segitséget az allamtol vartak.

Tovabbi gondot jelentett, hogy a reform soran a parcellazaskor nem kérték ki a tarsulatok
szakvéleményét, ami - foleg a belvizcsatorndk tekintetében - szamos bonyodalom forrasava valt.
Egyes gazddk ugyanis minden teketoria nélkill eltomték, vagy elszantottdk a telkiikon huzodo
levezetd csatornat, nem vart gondokat okozva a belvizes idészakokban.

Mint az mar szazadunk elsé évtizedében is kideriilt, a tarsulatok szamara az armentesitések
befejezése utan az egyik legfontosabb feladat a belvizek levezetése kellett legyen. A vizjogi
torvény viszont a vizkarok elleni védelmet, a talaj termdképességének fokozasat kizardlag az
érintett birtokos akaratatol tette fiiggové. Azonban a beruhazasi pénzekben nem nagyon daskalo
birtokosok k6zott a "nemfizetés" mellett mindig konnyebb volt a tobbséget 1étrehozni.

A habora utan a Duna volgyében 18 vizrendez6 tarsulat kozil kettd, 29 hasonlo tiszai tarsulat koziil
pedig csak egy volt, amely maradéktalanul elvégezte teriiletén a belvizek rendezését. Az 01j politikai
¢és gazdasagi viszonyok kozott a vizjogi torvény addigi megengedd liberalis szemlélete elavultta, a
fejlodésnek egyre inkabb gatjava valt. Rohringer Sandor, a miiegyetem vizépitéstan professzora
egy tanulmanyaban a kérdést a kovetkezOképpen tette fel: " nélkiilozheti-e a kis Magyarorszag 1
millio holdra teheté lecsapolatlan, vagy félig lecsapolt teriilet hianyzo termését, nem is emlitve az
ebbdl folyo egyeb anyagi, kulturdlis és egészségiigyi hatranyokat. " (Rohringer, 1923)

A vizitarsulatok fejlédését, a kibontakozas lehetdségét az 1923. évi egymast koveté XL. és XLI.
torvények segitették. Az eldbbi az armentesitett terliletek termodképességének fenntartdsara és
tovabbfejlesztésére a tiszai €és dunai érdekeltségeket a kozos Tisza-Dunavolgyi Tarsulatba
tomoritette, mig a masik torvény kotelezte a tarsulatokat, hogy az érdekeltségi teriiletiikon
talalhato belvizeket levezessék, sot: a miniszter feladatukkd tehette az arteriikon kiviil esé olyan
magasabb fekvési teriiletek belvizének levezetését is, amelyekrél a vizek gazdasidgosan csak a
tarsulati artéren keresztiil voltak eltavolithatok. A torvény hatdsara orszagszerte ismét fellendiilt a
belvizlevezetd csatornak épitése. (Fejér-Koltay, 1992)

Az mar csak késobb dertilt ki, hogy nem volt til szerencsés az armentesitd tarsulatok kotelességeve
tenni a belvizrendezési feladatok ellatasat. Ezeknek a tarsulatoknak az érdekeltségi teriiletét az
arterek alapjan hataroztdk meg, s 6k csak ezen hatarokon beliil keletkezett belvizekkel foglalkoztak.
Ezeket azutan a legrovidebb (és legolcsobb) uton bevezették egy kozbensd befogaddba, nem
torddve azzal, hogy a befogado6 folyo, vagy csatorna mentén aldbb fekvo érdekeltségek belvizeinek
bevezetését ezzel megnehezitik-e vagy sem.

A vizkérok elleni védekezés mas teriileteken is lendiiletet vett az 1920-as évek masodik felétdl. A
tarsulatokat érintd folyodszabalyozasok é€s partbiztositasok példaul 1926-ban ismét nagyobb anyagi
erére tdmaszkodva késziiltek, s az allam a kovetkezé esztenddkben helyreallittatta az 1925. évi
jeges arviz altal megrongalt folyopartokat. Akkoriban ezek a munkédk a korabbi helyzethez képest
jelentds elérelépésnek tiintek, s csak joval kés6bb, az 1940-42 kozotti igen csapadékos belvizes-
arvizes években dertilt ki, hogy a kormanyzat messze nem eleget koltott az elsé vilaghdborut kovetd
két évtizedben a hazai nagy és kisebb folyok szabalyozasara.

Az 1929-ben, a vizi beruhazasokrdol megalkotott III. torvény, az elsé vilaghdbori befejezése
utan - a megvaltozott hatarok szabta helyzetben - el0szor készitett leltart az orszag egész teriiletén
sziikséges szabalyozési és rendezési munkalatokra vonatkozoan, legalabbis az 1908:XLIX. tc. altal
koriilhatarolt, allami kezelés ala esO vizeket tekintetbe véve. A torvényjavaslat  1928.



novemberében késziilt el a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban. Iddszerliségét az is alatdmaszthatta
volna, hogy az el6z6 beruhdzasi torvény, az 1908:XLIX. tc., éppen husz évre elosztva biztositotta a
beruhazasi koltségeket, s ebbdl kovetkezhetett volna az ujabb szabalyozas. Am az 1908-ban
meghozott torvény végrehajtdsit a haboru ¢és kovetkezményei lehetetlenné tettek. Az 1j
szabalyozast a sziikség diktalta, a lehetdséget pedig a hliszas évek masodik felére jellemzd - rovid
ideig tarto - gazdasagi fellendiilés hozta.

A torvényjavaslatot beterjesztd Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter inditvanyozta: "hatalmazza
fel a torvény, hogy a Dunan, Tiszan és Dravan, ugyszintén a mellékfolyokon, nevezetesen: a Sion,
Szamoson, Bodrogon, Sajon, Kordsokon, Maroson és Murdan, nemkiilonben a Balatonon viz
lefolyasi, hajozasi és kozgazdasagi szempontokbol sziikséges szabadlyozasi és rendezési
munkdalatokat végrehajtathasson s hogy mads olyan folyokon vagy patakokon is foganatosittathasson
szabalyozasi munkalatokat, amelyek orszaghatart képeznek és amely munkalatoknak az allam altal
valo elvégzése kozgazdasagi szempontbol vagy kézérdekbol sziikséges... Amennyiben a meder- és
partviszonyok valtozasa indokoltta vagy sziikségessé teszi egyes munkak nagyobb ardanyu és
nagyobb kéltségii végrehajtasat, ugy azok mas eldiranyzott, de kevésbé siirgds munkak koltsegeinek
terhére legyenek elvégezhetok. Kapjon felhatalmazast a foldmiivelésiigyi miniszter, hogy a
vizitarsulati veédtoltések vagy egyéb vizimunkdlatok altal védett vasutak, utak, csatorndk,
kortoltések és épiiletek tulajdonosai terhére az 1884 : XIV. t c¢. 15.5-a, az 1885 :XV. tc., és az 1885:
XXIII. tc. 110.§.-a alapjan megallapitott évi hozzajarulasokat az 1927. évi januadr ho 1-t6l kezdodo
hatallyal a pénziigyminiszterrel egyetértoleg pengoértékben allapithassa meg." ( Az utols6 mondat
az addigi korona helyetti pengd bevezetésére utal)

A miniszter a torvényjavaslat indokldsédban elsésorban a megvaltozott helyzetrél adott attekintést.
Ramutatott: a folyok szabdlyozasa szempontjabol teljesen 1) és kedvezdtlen koriilmény, hogy a
folyok fels6 szakaszai, valamint UgyszOlvan Osszes vizgyiijtd teriiletei a szomszédos allamok
teriileteire jutottak. Ennek kovetkezménye, hogy az ott keletkezd hordalék tovabbsodrodasat az
alsobb szakaszokra nem tudjdk megakadalyozni, igy az itteni mederszabalyozdsi munkéak
bizonytalan eredményt hoznak. Tovéabbi 10j koriilményként emlitette, hogy "a nemzetkozinek
nyilvanitott folyoszakaszokon végzendo munkdk tekintetében az Eurdpai Duna Bizottsag illetékes
donteni, hatarozatait az érintett allamok kételesek végrehajtani, ami az addigiakhoz képest eltéro
és uj feladatokat ro a hazai vizgazdalkoddsra."

A torvényjavaslat részletes eldirasokat tartalmazott az egyes folyokon végrehajtandé munkalatokra,
tizendt €év iddtartamra évenkénti bontasban megszabva az ezekhez rendelt allami hozzdjarulés
mértékét (3,8 millid pengd/év) és madjat, kiilon szakaszba foglalva azt az §sszeget, amely a trianoni
orszaghatar miatti rendkiviili arvédelmi munkakhoz kellett. A térvénycikket 1929. januar 9-én
hirdették ki.

Az allami szabalyozas ala nem esé vizfolyasok kartételeinek elharitasat célzd6 munkalatok
allami tamogatasarol az 1931:XV. tc. rendelkezett. A torvény a hasonlo célokat kitlizd
1914.XXXVIIL. tc.-ben foglaltakhoz képest 1ényegesen nagyobb Osszeget iranyzott eld, noha a
korabbi Osszeg a torténeti Magyarorszag teriiletére vonatkozott. Mayer Janos miniszter a javaslat
indoklasaban ramutatott az anyagarak és a munkabérek emelkedésébdl fakado koltségnovekedésre,
de kiilonosen arra, hogy az allami szabdlyozéds ala nem tartozo vizek allapota nagy mértékben
romlott, kevés kivétellel legtobb helyen sulyos iszaposodas allt be. A torvény e folyok medrének jo
karban tartasat a feladat tekintetében 6nallo hataskorrel felruhazott, s a kezdeményezeést illetden is
teljes jogkorrel rendelkezd kultirmérnoki hivatalokra bizta. Régi rossz tapasztalat volt ugyanis arra,
hogy amikor valamely vizfolyast - évekig tartd huzavona és targyaldsok utdn - jelentds allami
hozzajarulassal szabalyoztak, e munkalatok befejezése utan a vizfolyas sorsaval rendszerint senki
sem torodott. A kozigazgatasi apparatus csak akkor foglalkozott vele, ha panasz érkezett, illetve ha
a keletkezd gazdasagi kar mar elviselhetetlenné valt. A torvény indoklasa elismeri: az 1913:XVIIIL.
tc. idevonatkoz6 rendelkezése - amely a medrek jo karban tartasaval a kozségeket bizta meg - nem



valt be, mert az a vizfolyast és az érdekeltségeket kozséghataronként kiilonallo részekre osztotta. Ez
egyrészt tobb esetben megnehezitette vagy lehetetlenné tette a mederfenntartas technikai
keresztiilvitelét, masrészt ellenkezett az érdekeltséget rogzitd engedélyokirattal, amely mind a
vizfolyast, mind pedig az érdekeltséget osztatlan egységként allapitotta meg. Rdadasul - a miniszter
megallapitdsa szerint - a kozségek igazgatasa nem rendelkezett olyan szervekkel, amelyek e foként
miiszaki feladatkort megfeleld modon be tudtak volna tolteni. A torvény lehetové tette, hogy az
allam a vizimunkalatokat az érdekeltek részére nyujtott allami kolcsonokkel, kivételes
esetekben segélyekkel tamogassa. Kimondta, hogy a kolcson a sziikséges koltségek 50%-aig
terjedhet. Elbirta, hogy a fenntartdsi munkakat folyamatosan és rendszeresen kell végezni, amivel
az volt a célja, hogy a fenntartasokkal jard koltségek egyenletesen, évrél-évre elosztva kevésbé
terheljék a gazdatarsadalmat, mint az addigi, varatlanul siirgdssé valo sulyos kiadasok.

A torvény a lehetd legjobbkor jott, mert szamos tarsulat komoly gazdasagi nehézséggel kiizdott. A
felsO tiszai érdekeltségek arrdl panaszkodtak, hogy mar évek 6ta gyenge termést takaritanak be a
birtokosok, ennek kovetkeztében jarulékfizetési gondjaik vannak. Ezért erdteljes akcidoba kezdtek,
hogy régi, magasabb kamatozasu kolcsoneiket allami segitséggel olcsobb kdlcsondkre cserélhessék.
Az Alsészabolcsi Tiszai Armentesitd és Belvizszabalyozé Tarsulat belvizrendezési munkaiba 1931-
1g mar befektetett 6-8 millié pengdt, de a hidnyzo6 6-7 milli6 megszerzésére semmi esélye nem volt.
Befejezés nélkiil az egész rendszert hasznalhatatlannak itélték, s csak az éllami tamogatasban
bizhattak.

A téarsulati armentesitési €s belvizrendezési munkak éallami megsegitését egyéb szempontok is
motivaltak. A gazdasagilag fejletlenebb vidékek sulyos munkanélkiiliségének enyhitésére igen
célszerliek voltak a kdzmunkék. Az 1932-ben levonul¢ tiszai arviz gatszakadast szerencsére sehol
nem okozott, de a toltésekben okozott kéar helyreéllitdsa, valamint a mindig iddszeri
belvizrendezések jo alkalmat kinaltak az inségmunkak megszervezésére.

Az egyik inségmunkds akcioval kapcsolatban tanulsdgos €és szomor esetekre hivta fel az
alsoszabolcsi tarsulat fomérndke az allami hatdsag figyelmét. A toltésemelési munkakra esetenként
meglepden kevesen jelentkeztek. Mint utobb kideriilt, ennek az volt az oka, hogy a kozségi
eloljardk eleve a legszegényebbeknek hivtdk csak fel a figyelmét a tarsulati munkalehetdségre,
akiknek viszont nem volt pénziik arra, hogy a toborzohelyekre utazzanak. Sokuknak még alkalmas
munkaruhdja sem volt, masok pedig a fizetés napjaig tavol a csaladjuktol nem tudtdk azokat
élelmezni. (Abraham, 1935)

A sanyart helyzetet ismerve nem volt véletlen Lampl Hugoénak, az Ontdzésiigyi Hivatal késébbi
elndkének éles megfogalmazasa, amikor a Magyar Mérndk és Epitész Egylet 1935. évi kozgytilésén
kormanyzati notabilitdsok elétt kimondta: "Tévednek, akik azt hiszik, hogy a mezogazdasagi
munkanélkiiliségen és a munka nélkiil maradt kubikosokon a foldreform nélkiil is lehet segiteni!”
(Lampl, 1935)

A munkanélkiiliség nemcsak a kétkezi dolgozokat sujtotta. 1931-ben torvény jelent meg, amely a
csenddrségtdl és a katonasdgtol leszerelt altisztek alkalmazasardl rendelkezett. A kiszemelt
szervezetek kozé tartoztak a tarsulatok is, ahol a gat- és csatornadri allomany felvételekor elényben
kellett részesiteni a feltételeknek megfeleld hadfiakat. Azt mar a Tisza-Dunavolgyi Tarsulat
kozponti bizottsdga kezdeményezte, hogy az allastalan mérndkoket minél nagyobb szémban
alkalmazzak a tarsulatok, még akkor is, ha nem tudnak szdmukra mérnoki allast €s munkat
biztositani. (Jelentése, 1933)

A mar emlitett 1932. évi tiszai arviznek mas kovetkezményei is voltak. Az egész Tisza-volgyet
lefedték az drmentesitd tarsulatok kivéve az tigynevezett "borsodi nyilt artér" mintegy 60 000
holdnyi teriiletét. Széchenyi idejében ez a teriilet &rmentes vidéknek szamitott, ezért nem
szervezOdott itt kordbban tarsulati érdekeltség. A folyd toltésezésével Osszefiiggd arvizszint-
emelkedés, azonban iddvel artérré valtoztatta ezt a vidéket is. Az 1932-es arviz soran a lakossag
ahol tudott, kortoltésekkel védekezett, egyes telepiilések élelmezése csak repiildgéppel sikeriilt,
mert a Tisza e térségben mindenfel¢ komoly elontéseket okozott - igy halaszthatatlanna valt a



terlilet bekapcsoliasa a tiszai arvédelmi rendszerbe. (Jelentése, 1934) Tudomdanytorténeti
érdekessége van annak a ténynek, hogy a budapesti miiegyetem néhany évvel kordbban megépitett
vizépitési laboratériuma kapott megbizdst a minisztériumtol, probaljak meg kideriteni
modellkisérletekkel, milyen vizszinemelkedést fog okozni a nyilt artér toltésezése. A torténeti
kutatdsok szerint ez volt Magyarorszagon az elsé arvizvédelmi célu Kkisminta Kisérlet.
(Rohringer, 1933)

Amikor a mérndkegylet vizépitési szakosztalyaban Becker Adam, a folyammérndki hivatalok
minisztériumi fénoke eldadast tartott az arviz tapasztalatairol, akkor a jelenlévdk egyontetiien annak
a véleményiiknek adtak hangot, hogy az Alfold fejlesztésének érdekében vizépitési szempontbol a
legsiirgdsebb feladat: a Tisza medrének altalanos rendezésével a medervandorlasi folyamat
megakadalyozasa. Az eldadéds utan felszolalt Sajo Elemér is, aki kifejtette: a trianoni hatarok
kozott két eszkéz maradt a keziinkben, amivel az arvizek elleni védekezést eredményessé tudjuk
tenni, az egyik a gatak magasitasa és tokéletesitése, a masik a folyo partjainak régzitése. Igaz, ez
utobbira a haboru eldtt sem volt sok pénz, most pedig még kevesebb van. (Becker, 1933)

A valsagos esztendok és Sajo Elemér viziigyi programja

A gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében tehetetlenné valt viziigyi szolgédlatban egyes vezetdk a
helyzetbdl vald eléremenekiilés utjat valasztottak, €s az eldbb-utobb bekovetkezd gazdasagi
fellendiilésre szdmitva, megkezdték a szolgélat felkészitését e fellendiilésbdl fakado viziigyi
feladatok ellatasara.

Sajo Elemér, aki 1930-34 kozott a Foldmivelésligyi Minisztérium viziigyi miiszaki csoportjanak
fonokeként, az allami viziigyi szolgédlat nagyformatumu vezetdje volt, 1931-ben jelentette meg
~Emlékirat vizeink fokozottabb kihaszndlasa és ujabb viziigyi politikank megallapitasa targyaban”
cimli programjat, amely az 1950-es években elkésziilt elsé Vizgazdalkodasi Keretterv korai
elézménye volt.

Sajo Elemér e munkajaban leszogezte, hogy a hazai vizgazdalkodas jelentés alapozé korszaka
zarult le a magyarorszagi vizek szabalyozasaval és rendezésével. A jovoben a tdrsadalom
gazdasagi fejlddése a vizek fokozottabb hasznositasat fogja igényelni.

Mindezeken tal nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az 0j hatarok kozott az orszag az arvizek
pusztitasainak sokkal jobban ki van téve, mint a korabbi viszonyok mellett.

Ez két tekintetben jelentett valtozast a haboru el6tti helyzethez képest.

Egyrészt igen lényeges volt a kétoldalu kapcsolatok Kkiépitése és folyamatos fenntartisa, a
nemzetkozi egyeztetések rendszerének kimunkéldsa. Ez a feladatkdr teljesen hidnyzott a
szazadfordulora kiteljesedett egységes viziigyi szolgélat tevékenységébdl, hiszen az orszag
teriiletével szinte teljesen megegyezd Karpat-medencében, a természetes vizrajzi egység mellett,
nem volt sziikség a nemzetkozi viziigyi kapcsolatok kiépitésére.

Az arvizveszély fokozodéasanak masik kovetkezménye - Osszefiiggésben a gazdasagi fejlodésnek a
vizhasznalatokra gyakorolt hatasaval - a viziigyi szolgalat szerepének és a viziigyi tevékenység
fontossaganak novekedése volt.

Ennek a folyamatnak eredménye volt, hogy a korabbi évtizedben befejezddott az allami kezelés ala
esd folyok szabdlyozésa, és torvényi lépések sziilettek az allami kezelés ald nem esd folyok
kartételei elleni munkak felgyorsitasarol, valamint a tarsulatok és magénosok szamara adhat6 allami
segitségrol.

Ami a belvizkérdést illeti, Sajo megallapitotta, hogy a csatorndk ¢s miitdrgyak nagyrészt
elkésziiltek, de még sok teendd van ezen a téren. Az dllamnak a belvizlevezetd tarsulatokat
elsdsorban iranyitani kell és csak masodsorban kell feliigyelnie munkajukat.

Mindezek mellett az 0j orszaghatdr altal szétvagott tarsulatokat az allamnak segitenie kell, hogy a
hatdr mentén 1 toltéseiket megépithessék. Mas tarsulatok a habora alatt leromlott védmiiveiket
Onerdbdl allitottak helyre. Hogy ez a munka minél gyorsabb iitemli legyen, a tarsulatokat
kolcsonokkel kell tAmogatni.



Sajo Elemér programja tulélte szerzdjét. Jollehet a programban is helyet kapott a belvizek
rendezésének fejlesztése, az 1930-as, kiillondsen szaraz esztenddkben kevés hajlandosag
mutatkozott e téren a nagyardnyu beruhazasokra. Sot!

1935-ben Daranyi Kalman foldmiivelésiigyi miniszter, aki egyuttal a tiszafliredi valasztokeriilet
képviseldje 1s volt, valasztoitol egy "Elgondolas" cimili emlékiratot kapott, amelynek névtelenségbe
burkolt szerzéi az armentesitési és belvizszabalyozasi terhek enyhitése érdekében a tarsulatok
autonomiajanak megsziintetése révén annak allamositdsat szorgalmaztak. Ha az egész orszagra
lehetne a vizimunkak koltségeit szétosztani, akkor az egységes teherviselés elvén kiviil az egységes
megélhetés lehetdsége is érvényesiilhet. Az emlékirat szerzéi szemére vetették a tarsulatoknak,
hogy annak idején, amikor vizmentesitési terveiket elkészitették, nem vették figyelembe, vajon a
felszabaditand6 teriiletek tényleg alkalmasak lesznek-e mezégazdasagi hasznositasra. Igy
torténhetett, hogy Tiszaflired kornyékén olyan teriileteken is végrehajtottdk a vizrendezést, amelyek
alkalmatlanok a gazdalkodasra. Az emlékirat siirgette a minisztert, vizsgaltassa feliil az érintett
teriileteket, s amennyiben beigazolddik gyanujuk, a tarsulatok miikodését meg kell sziintetni, s az
altaluk létesitett csatornakat be kell huzni, hadd legyen az jra vizenyds legeld.

A miniszter az emlékiratot véleményezésre megkiildte a Tisza-Dunavolgyi Térsulat kdzponti
bizottsagdnak 1is, ahol hangsulyoztak: "4 vizszabadlyozasnak adllami feladatta tételét a
haszonaranylagos teherviselés alapelvének megbolygatasa miatt veszélyesnek tartjuk azért, mert ha
a vizszabalyozasok koltségeinek viselésébe olyanok is belekényszerittetnek, akik abbol kézvetlen
hasznot nem élveznek: elkeriilhetetlen, hogy mas vidékek lakosai viszont hozzajarulast ne
kivanjanak az arterek birtokosaitol olyan specidlis terhek viseléséhez, amibdl viszont ezek nem
latnak hasznot, s ebbdl is a teherviselések tekintetében végelathatatlan zavarok és elégedetlenségek
keletkeznének." (Jelentése, 1937)

Az emlitett idOszakban nemcsak ez az emlékirat, hanem t6bb forum is tamadta a
vizszabalyozasokat, karhoztattak a vizimérnokoket, s ujra felroppent a régi lemez:"a mérnékok
kiszaritottak az Alfoldet.” Az 1940-es években ezek a hangok eltiintek, de ehhez egy nedvesebb
1ddjarasi periodusnak kellett bekdvetkeznie.

Az allami viziigyi szolgdlat és a tarsulatok a két vilaghaboru kozotti idoszakban

Az els6 vilaghdborut kovetd évtizedekben a viziigyi szolgalat fogalma kiegésziilt, pontosabban
fogalmazva - teljessé valt. A tarsulatok feletti allami ellenérzés olyan fokot ért el, hogy a tarsulatok
- a dolgok természeténél fogva - immar a magyar viziigyi szolgalat részét képezték.

A vizligyi szolgalat allami iranyitdsa a Foldmiivelésiigyi Minisztérium kezében volt. (A
Kereskedelemiigyi Minisztériumnak az akkor még kisebb jelentdségli vizellatas-csatornazas
teriiletén voltak feliigyeleti jogositvanyai, valamint az armentesitd tarsulatok szivattyutelepeinek
gépészeti berendezéseivel kapcsolatosan volt engedélyezési jogosultsaga.)

A Foldmtvelésiigyi Minisztériumban a vizjogi csoport €s a vizligyi miiszaki csoport foglalkozott a
hazai vizimunkékkal.

A vizjogi csoport (a minisztériumi besorolasban az V/A fdosztily) elsdsorban a tarsulatok
feliigyeletével, az arvizvédelem kozigazgatasi szervezésével, a vizjogi torvények végrehajtasaval és
betartatasaval, az allami kezelés alatt nem allo kisebb folydk rendezésével kapcsolatos torvény
végrehajtasaval,...6s még sok egyéb, elsdsorban torvényességi, jogi feladat megoldasaval
foglalkozott.

A viziigyi miiszaki csoport (ennek az V/B fosztalynak volt a féndke Sajé Elemér) feliigyelete ala
tartoztak folyammérnoki és kultirmérndki tigyosztalyok.

A folyammérnoki iigyosztaly keretében nemcsak a folyammérnoki ligyekkel, hanem a nemzetkdzi
viziigyl kapcsolatokkal 0Osszefiiggd feladatokkal, valamint a vizrajzi tevékenységgel is
foglalkoztak. Kozvetleniil az ligyosztaly fondke feliigyelet ala tartozott még a Balatoni Kikotok
Feliigyelosége €s a Soroksari Dunadg Munkalatainak Kirendeltsége.



A minisztériumban a folyammérnoki tigyekkel 5 kertileti feliigyeld foglalkozott. Koziiliik kettd a
dunai, hdrom pedig a tiszai keriiletekért volt felelés. Osszesen 9 folyammérnoki hivatal miikodott
akkoriban a Tisza és a Duna volgyében (Gydr, Budapest, Baja, Nagykanizsa, Nyiregyhdza,
Satoraljatjhely, Szolnok, Szeged, Gyula).

A kultarmérnéki iigyosztaly tevékenységén beliil, a klasszikus kultirmérnoki feladatok mellett a
halaszati ligyek €s az ont6zés témakore kapott kiemeltebb szerepet.

Az ligyosztaly harom keriileti feliigyeld segitségével tartotta kézben a 8 teriileti kultirmérnoki
hivatalt (Gydr, Budapest, Szombathely, Székesfehérvar, Pécs, Miskolc, Debrecen,
Hodmezdvasarhely).

Az imént felsorolt allami intézményrendszer mellett a minisztérium feliigyelete alatt 4llo
vizrendezo és vizhasznositasi tarsulatok egyiittese tette teljessé a hazai viziigyi szolgalatot.

Az 1930-as évek elején 42 tarsulat foglalkozott armentesitéssel és belvizrendezéssel. (Kenessey,
1931) Az altaluk 3580 km-nyi toltéssel mentesitett teriilet 6sszesen 21 700 km?*-t tett ki. (Nagy,
1970) A belvizvédelmi csatornarendszer teljes hossza 11 740 km volt, amelyekhez 153
szivattyutelep tartozott. A tarsulatok kozott 8 olyan is akadt, amelynél allami mérnokok lattak el a
miiszaki szolgalatot.

A vizhasznalati céllal megalakitott tarsulatok szama 57 volt. Ezek tobbsége lecsapolassal,
ontozéssel és ipari vizhasznalatokkal foglalkozott 2107 km? (366 172 kh) érdekeltségi teriileten. Az
allami mérnokak itt joval nagyobb aranyban (6sszesen 48-an) lattak el az egyes tarsulatok miiszaki
szolgélatanak iranyitasat.

Az allami viziigyi szolgdlat és a tarsulatok kapcsolata a vizrajzi tevékenység teriiletén

Az allami viziigyi szolgalat és a tarsulatok kapcsolata, tevékenységiik egymast kiegészitd volta a
vizrajz teriiletén is jol nyomon kovethetd.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium folyammérndki tigyosztalyanak szoros feliigyelete alatt miik6dd
Vizrajzi Intézet feladata volt a vizekre (els6sorban a folydvizekre) vonatkozo adatok gytijtése €s az
azokbdl levonhat6 torvényszerliségek tisztdzasa, kiilonds tekintettel a mértékadd vizallasok ill.
vizmennyiségek megallapitdsara és az arvizi eldrejelzésre. Miutdn az ar- és belvizvédekezés
els6sorban a teriiletileg érdekelt tarsulat vallin nyugodott - a tarsulatok ¢és a vizrajzi szolgélat jo
kapcsolata az eredményes védekezés zaloga volt.

Az 1930-as évektdl fogva az egyiittmiikodés kiterjedt az ontozésekkel kapcsolatos feladatokra is.
Mig a Vizrajzi Intézet a fenti feladatok ellatasa érdekében 254 mércébdl allo orszagos halozatot
tartott fenn, amelybél 75 allomas be volt kapcsolva a tavirati vizjelzé rendszerbe (1942-es
adat), addig a tarsulatok szakkozegeinek a jégviszonyok gyors valtozasanak figyelésében és az
észleléseknek a vizrajzi szolgélattal vald miel6bbi kozlésében jutott fontos szerep.

Ez a 254 vizmércébdl allo allami észleld rendszer persze nem nélkiilozhette a gatérhazaknal
elhelyezett tarsulati mércék adatait, amiket 1941-t6l sajat tavbeszélo halézatuk segitségével
gylijtottek ossze, s juttattak el a tarsulatok a vizrajzi szolgalat kozpontjaba.

Az eltérd helyzetbdl fakadt, hogy a vizrajzi szolgalat mérnokei elsdsorban az elemz6 statisztikai
feladatot jelentd arvizi elérejelzés tekintetében voltak tdjékozottabbak a tarsulati mérnokoknél, mig
ezek a pontosabb helyi ismeretek birtokaban jobban tudtdk, hol és mikor szokott ellapulni egy-egy
arhullam, miért és mennyit késik itt, vagy ott az arhullam tetdzése és milyen hatdssal lehet annak
levonulédséara valamely - a legutobbi arviz ota késziilt - begatalas, toltésemelés...stb.(Laszl6ffy,1942)
A medervaltozasok ugyanis jelentdsen modositottdk a statisztikai elérejelzés adatait, hiszen a
kordbbi adatok alapjan szerkesztett eldrejelzési gorbék mar nem voltak érvényesek az 1j
mederviszonyok kozott. Ilyen koriilmények kozott nem volt véletlen, hogy a két vilaghaboru
kozotti korszakban az arvizi elérejelzés tudomanyanak legkiemelkedobb alakja, Korbély
Jozsef maga is tarsulati mérnok volt.



Az 1940-42 kozotti nedves esztendok arvizi es belvizi védekezése

A két vilaghabora kozott bovitett és fejlesztett arvédelmi rendszer rendkiviili probatétele 1940-ben,
az egész orszagra kiterjedd arvizzel kovetkezett be.

Miel6tt az arvizi események részleteiben elmeriilnénk vazlatosan tekintsiik 4t, milyen strukturdban
miikodott az arvédelmi rendszer.

Rendkiviili koriilmények kozott altalaban a tarsulatok nem tudtak egymaguk megbirkézni a
védekezesi feladatokkal, ezért az esetek tobbségében a foldmiivelésiigyi miniszter allami
mérndkoket kiildott ki a tarsulatok megsegitésére. Azokon a helyeken, ahol az érdekeltek nem
tomoriiltek tarsulati kotelekbe - az arvédelmi szolgalatot az dllami mérndkok irdnyitottak.

A kozutak és azok hidjainak (atereszeinek) védelmét a Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi
Minisztérium allamépitészeti hivatalainak mérndkei vezették, mig a vasutak mitargyainak
arvédelmét az allamvasutak igazgatosaga feliigyelte és vezette sajat kdzegeivel.

Az allami viziigyi szolgalat részét képezé Vizrajzi Intézethez tavirati Uton naponta befutottak a
vizéllasi adatok, amelyek felhasznalasaval megszerkesztették a Napi vizjarasi térképet és azt az
érdekelteknek megkiildték.

A rovid attekintés utdn térjiink vissza Bonczos Miklos korméanybiztos beszamoloja alapjan az arvizi
Az 1940 tavaszan kialakult arviz el6zménye az 1939-40. évi rendkiviil zord €s havas tél volt,
melynek soran a talaj fél méternél mélyebben atfagyott, s a fagyott talajra hullott béséges csapadék
- ho ¢és jég alakjaban - a felszinen felhalmozodott. Vastagon befagytak a folydk és a vizelvezetd
csatornak is. Ezt marcius elején rovid idd alatt, minden atmenet nélkiili hirtelen olvadas kovette,
ami napok alatt megdagasztotta a patakok ¢és kisebb folyok vizét, s valamennyi ugyszolvan
egyszerre zudult a ffolyok felé. Késébb Trummer Arpad a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
konferenciajan elhangzott eldadasaban két sulyosbitd koriilményt emelt ki. Az egyik az, hogy a
vizfolyasokat vastag jégpancél fedte, a vizelvezetd csatorndk pedig még akkor is jéggel és hoval
voltak tele, amikor az olvadas vizét kellett volna levezetniiik. A masik koriilmény pedig az volt,
hogy a Duna felsé folydsan korabban indult meg a jégzajlas, mint a folyam kozépsé és also
szakaszan, igy szamos helyen jégtorlodas keletkezett, ami komoly arvizkatasztrofaval fenyegette a
parti kozségeket. A Duna ezen természete persze nem volt ismeretlen a viziigyi szakemberek
szamara, csak a védekezés volt igen koriilményes és nehéz.

Az olvadas marcius elején Németorszagban kezdddott, €s hirtelen magas vizszintet eredményezett.
A jég tobb helyen torlodott, igy Nagymarosnal és Vacnal, majd Dunafoldvarnal és Paks alatt. A
torlaszokat repiildgéprol probaltdk szétbombazni, vajmi kevés eredménnyel. A megaradt viz szintje
helyenként meghaladta az addig észlelt legnagyobb magassagot. Budapesten marcius 18-an 724 cm
vizallassal tetdzott, itt 143 cm-rel alatta maradt az 1876. évi szintnek. Lorévnél atszakadt a bal parti
toltés, Lorév és Makad viz ald keriilt, a soroksari Duna-4g mellett Kiskunlachaza és Pereg
kozségek, késobb a Szentendrei szigeten Pocsmegyer.

A hoénap végén megaradt a Vag, a Nyitra, a Garam, a Szamos, a Sajo, a Hernad , a Zagyva ¢és a
Tarna. A jeget sok helyen robbantéassal igyekeztek - tobb-kevesebb sikerrel - megbontani.

A Tisza araddsa marcius kozepén kezdddott és hosszan elhuzddott. A belvizi zsilipeket sokaig zarva
kellett tartani, a szivattytk pedig nem gy6zték a vizet emelni.

A rendkiviili helyzetre tekintettel marcius 21-én Osszehivott kormanyiilésen Bonczos Miklds
beliigyi allamtitkart biztak meg az arvizvédelmi orszagos kormanybiztos teendéinek
ellatasaval. Feladata nemcsak az arvizvédekezés irdnyitdsa volt, hanem biztositania kellett a
termelés folytonossagat, a helyreallitisi munkak elvégzését és gondoskodnia Kkellett a
karosultak segélyezésérol. A megbizassal egy idoben a Teleki-korméany 2 millié pengét bocsatott
a kormanybiztosi feladatok ellatasara.



Bonczos Miklés elsé dolga volt, hogy kialakitsa maga koriil a miikodéshez sziikséges sziikkorti
iranyitd szervezetet. Az arvédekezés és a viziigyi vonatkozasu helyreallitdsi munkak tekintetében a
foldmiivelésiigyi miniszter kikiildottje volt az illetékes, az ipariigyi minisztérium mérnoke a
megrongalddott és Osszeddlt lakohdzak helyreallitasat irdnyitotta. A Kereskedelmi és Kozlekedési
Minisztérium mérnokének a kozuati karosodasok megvizsgéalasa és az azokrol vald informaciok
begyljtése volt a dolga. A miniszterelnokség sajtoiigyi eléaddja a hirszolgalatot és a tajékoztatas
megszervezesét kapta feladatdul, de ott volt a térzsben a honvédelmi miniszter megbizottja is, aki
a védekezéssel kapcsolatos katonai vonatkozdsu intézkedéseket kozvetitette. Végil a
Beliigyminisztériumbdl kirendelt eldadéokra vart a szocidlis és pénziigyi vonatkozasu ligyek
ellatasa.

Az arvédekezés legvalsagosabb napjai aprilis 6-8 kozé estek. A Tisza arvize Tiszafiired és Szolnok
kozott kozel az addig észlelt legnagyobb vizmagassaghoz tetdzott. A védekezést megnehezitett a
viharos sz¢él altal keltett hulldmverés. A tiszai févédvonalon végiilis nem kovetkezett be
toltésszakadas, ennek ellenére igen nagy teriiletet boritott el a lefolyni nem tudoé belviz. Az olvadast
kovetd napokban megkezdddott a szivattyuzas az egész vonalon. Szinte valamennyi beépitett
szivattyttelep és a mozgathatd szivattyuk sora masodpercenként 250 kobméteres teljesitménnyel
emelte at a vizeket. Maga a szivattyizds sem volt akadalyoktdl mentes. A belvizaradat a telepeket
elontéssel fenyegette. [gy tobb helyen kortoltéssel kellett azokat korbevenni, s a belviz-hozzafolyast
alkalmi zsilipekkel kényszeriiltek szabalyozni.

A karok korantsem teljes Osszegezése: 1 540 000 kh volt hosszabb-rovidebb ideig viz alatt. Ebbdl a
belvizek miatt abban az esztend6ben 80 000 kh (460 km?) teljesen kiesett a mezdgazdasagi
termelésbdl. A viz altal megrongalt épililetek nagy része megjavithatd volt, kdzel 4000 épiiletet
azonban teljesen ujja kellett épiteni. Tobb mint szdz kdzuti és vasuti hid beszakadt, vagy sulyosan
megrongalddott. Stlyosan sériiltek az arvédelmi toltések €s a vizelvezetd csatornék is.

Bonczos Miklos kormanybiztos a kar pénzbeli értekét 25-30 millid6 pengdre becsiilte.
Beszadmolojaban csak az arvizi védekezés és helyreallitas rendelkezésére allo6 kormanyzati pénzek
elszamolésat adta kozre, amelynek végosszege - a tarsadalmi gytjtés 5,6 millidé pengdjével egyiitt -
meghaladta a 17,6 milli6 pengot.

Beszamoldjanak végén a kormanybiztos a védekezés tanulsagait is roviden Osszefoglalta. Tavirati
stilusban ebbdl idéziink: "... a védomiivek nem mindeniitt a legtokéletesebbek, s az arvédelmi
felkesziiltségen is vannak kiegésziteni valok. Bebizonyult az is, hogy a kézmunkdra alapitani nem
lehet. A katonasag kitiino szolgalatot tett, az arvédekezés azonban nem lehet dllando feladata.

A tarsulati mérnokok jol végezték feladatukat. A tarsulatok beléletét azonban, kiilonésen a terhek
vallalasa terén meg kell vizsgalni, megengedhetetlen, hogy kicsinyes érdekeken esetleg nagy dolgok
muljanak.

Meg kell vizsgalni a tarsulatok és az allam kapcsolatait pénziigyi vonatkozasban és az ellenorzés
terén, sziikség esetén torvényt is kell valtoztatni. Meg kell vizsgalni azt is, hogy a szokadsos eljardsok
miként egyszertisithetok és gyorsithatok.

Az arvédekezéshez iranyitott, s a vizek levezetésénél igénybe vett allami mérndokok szintén jo
szolgalatot tettek... Az dllam szolgalataban lévo vizmérnokok létszama kevés és tulsagos mértékben
igénybe vannak véve."

Az 1940. évi orszagos arviz miiszaki tanulsagaival foglalkozva Trummer Arpad, a viziigyi szolgalat
akkori vezetdje is arra a megallapitasra jutott, hogy a vizmérnokok azt aranylag j6 eredménnyel
haritottdk el, mert toltésszakadasok kovetkeztében az egész orszdgban (az akkori orszdghatarok
koz6tt 1) mindossze 11 500 kh-nyi (66 km?) termdfold kertilt viz ala. Megallapitasat alatamasztani
latszott az is, hogy a Dunan megépiilt gatakon csupan egy helyen, Lorévnél volt attérés, s hogy
elsésorban a nem szabdlyozott és toltésekkel nem védett kisebb vizek okoztdk az arvizkarokat.



Ugyanakkor figyelmeztetett arra, hogy a belvizek altal elontott teriiletek a fentinek majdnem
széazszorosat tették ki (5800 km?), amihez hasonlé méretii belvizi boritast addig soha sem jegyeztek.
(Palfai, 1992. Szaszhelyi Pal hozzaszo6lasa)

A belvizvédkezés helyzetét vizsgalva megallapitottdk, hogy 206 beépitett és 150 hordozhato
szivattyu muikodott a vizatemelésen, de ez nem nyujtott kelld védelmet. A belvizvédelem
elégtelenségének f6 okat elsdsorban abban jelolték meg, hogy a csatornahdlozat méretezését nem
rendkiviili vizmagassagokra készitették, hanem olyan szdmitas alapjan, amely a négy téli honap
atlagos csapadékait alapul véve, annak a tapasztalat szerint felvett lefolyésra keriil6 hanyadat veszi
figyelembe, s a tavaszi hoolvadastdl szamitott 15-30 nap levonulasi id6t feltételez. Rendkiviili
viztomegre - szakvélemény szerint - sehol sem méreteznek a ritka kihasznaltsaghoz képest
aranytalanul nagy anyagi raforditds miatt. A szivattyltelepek épitésekor szamolnak ezzel a
koriilménnyel, a szivattyutelepek teljesitoképessége azonban a szivattylzas iizemidejének
meghosszabbitasaval jelentésen novelhetd. A kérdéses esetben az atlagoshoz képest négy-hétszeres
volt a belvizek mennyiségi novekedése, de a szivattyutelepek kapacitisa nem volt tovabb ndvelhetd
¢és az atemelésnek hatart szabtak a befogadd medrek adottsagai is. (Trummer, 1942)

A Viziigyi Miiszaki Kistanécs iilésén megallapitottdk, hogy a levezetd csatorndk tervezése soran
alapul veendd vizmennyiségekre vonatkozoan az egyes orszagrészeket, talajmindségeket, esési
viszonyokat nagyobb sullyal kell figyelembe venni. A Vizrajzi Intézet megbizéast kapott erre
vonatkozo javaslat kidolgozasara. Nyomban megkezdték a csatornahaldézat bdvitését,
teljesitOképességének novelését.

1941 januarjaban ujabb aradas, arvizvesz€ly, helyenként arviz keletkezett. Ennek legfontosabb
eleme a dunai jeges arhullim volt, mert a tobbi folyd vizélldsa nem haladta meg a megszokott
kereteket.

1940 decemberében zajld jégrdl érkeztek jelentések jugoszlaviai teriiletrél, s ezt kovetden
januarban Dunaf6ldvartol Budapestig Osszefliggd,vastag jégpancél képzodott, sok helyen négy
métert meghalado jégtorlaszokkal. Az dradds Budapestnél 738 cm vizszintet eredményezett.

A kialakulo helyzetre tekintettel 1941. februar 5-én a korméanyzat megint Bonczos Miklés
allamtitkart nevezte ki, ezittal dunai arvizvédelmi kormanybiztosnak.

Februar kézepén Dunavecse hatdraban 776 cm vizallasnal a viz atlépte a természetes magaslatokat,
majd Apostagnal atszakadt a bal parti toltés. 150 000 kh (863 km?) keriilt viz ala, tobb ezer lakohaz
megrongalddott, vagy romba dolt és harom halalos aldozata is volt az araddsnak. A kiontott viz
visszavezetésére Hartdnal, Ersekcsanadnal és Bajanal atvagtak az arvédelmi toltést, s igy sikeriilt
432 milli6 kdobméter vizet visszavezetni. Az 1941. évi arviz tanulsaga volt, hogy a 30-as évekre
jellemzd szarazsag kovetkeztében hattérbe szorult a nedvesebb idére vald felkésziilés. Tovabbi
tanulsadg volt, hogy az igazdn nagy karokat nem az arvizek, hanem az 1940. évihez hasonldan
elsGsorban a belvizek okoztak. (A mai orszaghataron beliilre 4000 km*-nyi belvizboritas jutott, az
akkori Magyarorszagon ez 11 600 km*-t tett ki. (Palfai, 1992))

Bonczos Miklés ezuttal is szdmot vetett a kozvetlen okokkal. Megallapitotta, hogy a
gatszakadasoknak csak részben volt oka a toltések allapota. A nagy jégdugok kialakulasa a Duna
medre ¢s partjai alkalmatlansdganak kovetkezménye volt. A dunai arvizveszély szoros
kovetkezménye annak, hogy a tarsulatok feladatkorébe nem tartozé folydszabalyozast az allam
nem olyan intenzitassal végezte, mint azt kellett volna. (Bonczos, 1941)

A Foldmivelésligyi Minisztérium 1941 marciusaban - az ismételt magas vizallas miatt - 100 db
konnyti, hordozhaté szivattyut vasarolt, amelyek a meglévd szivattyutelepektdl fiiggetleniil
barmelyik csatorna mellett tizembe helyezhet6k voltak. A szivattyuzott vizmennyiség 1941-ben az
addigi atlagos évi 80-100 millié kobméterrel szemben 1780 millio kobméter volt. (Kimutatasok,
1941, valamint Pichler, 1942)

Az 1941-42. évi tél szintén nagyon kemény volt, a talaj 60 cm mélységig atfagyott, a teriileteket
rendkiviil vastag horéteg boritotta. Januar kozepére a Duna Osszes mellékfolyoi, a Tisza és



mellékfolyoi befagytak, a jég vastagsdga 20-50 cm kozott volt. Varhatd volt, hogy az arviz- és
belvizvédelem szamara ismét kemény probatétel kovetkezik.

Barczay Janos 1942. januart6l kormanybiztosi kikiildetéssel rendkiviili elokésziiletek tett a védelem
megszervezésére. Osszedllittatta a szivattyuk teljesitéképességéhez mért {izemanyag sziikségletet, s
minimum egy havi ilizemanyag taroldsra adott utasitdst. Az arvédelmi zsdkok, szivatty(zési
lizemanyag ¢s épitdanyag biztositasarol megallapodott a kereskedelem-, kozlekedési- €s ipariigyi
miniszterrel. El0késziileteket tett arra, hogy légi felderitésre és sziikség esetén bombdzasra a
Honvéd Légierdk Parancsnoksdga repiildgépeket bocsasson rendelkezésre. Felkérte a Magyar
Voroskereszt Igazgatosagat, hogy a 1égi mentdszolgéalatot helyezze készenlétbe. Végil a
Beliigyminisztériumtol atvette Bonczos Miklos allamtitkar, kordbbi arvizvédelmi kormanybiztos
irattarat és a légi fényképgylijteményt. A kormany a varhatdo koltségekre kiilon hitelkeretet
biztositott. (Bérczay, 1942)

1942 februdrjaban bedllt olvadds kovetkeztében arhullam indult a Korosokon, a Szamos felsd
folyasan, a Krasznan, a Berettyon, kisebb mértékben a felsd Tiszan és a Maroson, késObb a Tisza
teljes hosszaban. Megaradt a Sajo, a Barsonyos és az Eger patak. Jégtorlaszok keletkeztek a Dunan
Nagymaros és Vac kozétt., Erdté] Dunapenteléig (ma Dunatjvaros), majd Paksig, Dunapataj és Solt
mellett. Tobb helyen robbantassal bontottdk meg a torlaszt, s jégtord hajot is munkéba allitottak A
Duna Soltnal csupan a nyari gatat szakitotta at, a tobbi teriileten a jeges arviz végiil jelentésebb
kartétel nélkiil levonult. Nagyobb veszteség a Zala folyd mentén keletkezett, ahol a gatak 14 helyen
atszakadtak, s a kiomlo arviz 8000 hold foldet elontott.

A belvizek elleni védekezés érdekében - kiilondsen az eldzé évek tapasztalatai alapjan - még az
olvadas beallta el6tt kezdték megtisztitani a csatorndkat a hotol és jégtol. A téli megolvadt csapadék
rendkiviil nagy mennyisége csak ott vonult le viszonylag zavartalanul, ahol elegendd szdmu és
megfeleld emésztoképességli csatorna volt, de mindeniitt megtorpant, ahol ez kevés volt, vagy a
folyok magas vizallasa miatt lezart zsilipekbe {itkozott, s a szivattylzds nem gydzte az
atemeléseket. A legfobb probléma a talaj telitettsége volt.

A belviz legnagyobb mértékben az Alfold kozépso és déli részeit sujtotta. Nehéz helyzetbe kertilt
Szeged ¢és vidéke, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye csaknem egész terlilete, s kiilonosen
Hodmezdvasarhely. Barczay Janos Osszegezésképpen kimutatta, hogy az 1942. évi arviz aranylag
kevés kart okozott, annal tbbet a belviz és a lefolyas nélkiili csapadékviz. Trummer Arpad adatai
szerint ez utdbbi a végzett mentesitési munkdk ellenére 50%-kal nagyobb mértékii volt, mint az
eléz6 évben. A vizkarok szamszertsitésére nincsen forras. Barczay Janos jelentésében
megallapitotta: "A veszély idején a kar oOsszeirasara nem volt ido, utolag pedig sok minden
feledésbe ment s a helyzet minduntalan valtozott." A vizimlivekben, mez0gazdasagban,
lakohazakban, ingoésagokban, kozutakon és vasutakon okozott kar végosszegét 60 millio pengdre
becsilte.

Az 1940-es évtized elején jelentkezd csapadékos esztendoknek "koszonhetden" egy sor ujabb
tapasztalattal gazdagodott az allami és tarsulati viziigyi szolgdlat. Mivel nemcsak a birtokosok
szenvedték el a vizkarokat, de - a védekezés tetemes koltségei miatt - a tarsulatok is anyagi
lehetdségeik hatarara kertiiltek, egyes politikai és gazdasagi korokben ismét felmeriilt a tarsulatok
allamositasanak iigye. A torekvés természetes volt, hiszen egyes birtokosok titokban azt remélték,
hogy ily médon megszabadulhatnak a szamukra terhes artéri jaruléktol. A Tisza-Dunavolgyi
Tarsulat ez 1d6 tajt nem volt mar oly magabiztos a tarsulatok allamositasdnak elutasitasdban, mint
alig egy évtizeddel korabban. A kiszivargott hirek szerint a kormany komolyan gondolta, hogy
hathatos intézkedéseket hoz ezen a téren. Minden jel szerint az orszdgot egyre erdsebben sujtd
haborts gondok és terhek vették le a napirendrdl a kérdést.

A megnovekvd vizi terhek enyhitésére néhany tarsulat szorgalmazta, hozzanak létre egy olyan
orszagos alapot, amelybdl mindazon munkalatok koltségeit fedezni lehet, amelyre a tarsulatok
bevétele mar nem nyujt fedezetet.



A tarsulatok mindezek mellett egy masik miiszaki-vizjogi problémara igyekeztek rairanyitani az
illetékesek figyelmét. Sok esetben nem tudtak eredményesen védekezni, mert az arteriiletiikre
kiviilrdl érkezo kiilvizek ellen nem volt ellenszeriik. Megoldast csak az jelenthetett volna szadmukra,
ha a kiilvizek érdekeltségét mar korabban bevonhattak volna a kiilvizek altal fenyegetett tarsulatba.
A tarsulatok elott a vizkarok elharitasa szempontjabol harmas feladat tornyosult: a f6folyo, a
belvizek, és a - fofolydhoz képest hatulrdl fenyegetd - kiilvizek elleni védekezés. Amint azt az
érintett tarsulatok panaszoltdk, nem elég, ha a tarsulat rendelkezik sajat - hatosagilag jovahagyott -
arvédelmi szabdlyzattal, de az Aarteriiletiikon kiviil esé vidékek érdekeltjeinek is hasonlo
szabalyzatuk kell legyen, amelyeknek azutan egymadssal is Osszehangoltaknak kell lennitik.
(Némethy, 1942)

Tovabbi tapasztalata volt a tarsulatoknak, hogy a belviz helyenként joval nagyobb veszélyt
jelentett az arviznél. Megért az 1d6 arra, hogy a vizgytijtokon végzett kultirmérndki munkaékat, az
orszagrészek megfeleld talajmindségi és esési viszonyait figyelembe véve- az allami viziigyi
szolgalat a belvizlevezetd csatornakra 1j méretezési iranyelveket készitsen.

A fentiekkel kapcsolatban Trummer Arpzid a kovetkezoket jelentette ki: ,,az dallam kézbelépése a
belvizlevezetésnél éppen annyira indokolt, mint ahogyan sziikséges volt az éntozogazdalkodasnal
is.” Megitélése szerint a jo vizlevezetés koltséges feladat, amelyet az érdekeltek nem tudnak csak
Oner6bdl megoldani. Nyilvan ezért is vert az allamositas gondolata gydkeret egyes politikai és
korményzati tényezokben, bar Trummer a megolddst némileg masként képzelte el. Mivel a
kiilvizek-belvizek levezetésének kérdéskorében az egyes tarsulatok - egymassal szogesen ellentétes
érdekeik miatt - még a viziigyi féhatdsadg beavatkozasa ellenére sem tudtak esetenként megegyezni,
Trummer a kérdés egységes kezelését miiszaki-jogi eszkozokkel kivanta elérni. Elképzelései szerint
»az orszag teriiletét egységes vizrendszerekre (vizszerkezetekre) kell felosztani. 10-12 ilyen rendszer
sziikséges, s egy-egy teriileten beliil viziigyi kérdéseket a helyi érdekekre tekintet nélkiil, egységesen
kell megoldani.”(Trummer,1942) Az éallami viziigyi szolgélat fonokének ezen véleménye érthetdvé
teszi a tarsulatoknak az allamositassal kapcsolatos aggodalmait.

Egy tarsulati gépészmérndk ugyanerrdl a kérdésrdl talan még élesebben fogalmaz: "Helytelen és
nem célravezeté az a gyakorlat, hogy midon a belvizkarok eldalltak, a kormanyzat segitségére siet
az erdekelteknek, mert ezek nyomatékosan hivatkoznak arra, hogy karuk idegen teriiletrdl drteriikre
zudulo vizek kévetkeztében allt elo. Azonban a karosult érdekeltségek ezen segitséget rendszerint
nem a jovobeni karok megelozését célzo beruhazasokra forditjak, hanem igen gyakran a kart
szenvedettek némi kartalanitasara hasznaljak fel és legfeljebb sajat teriiletiik belvizmentesitését
fokozzak anélkiil, hogy a kiilvizek elvezetésére megfelelo miiveket létesitenének. [Tehat)...nemcsak
az arteriileteken kiviilrol szarmazo vizek okoznak jelenlegi belvizmentesitési szervezettségiink
kovetkezteben nehézségeket, hanem a belvizmentesités jelenlegi végrehajtoi, az egyes autonomiaval
biro armentesito tarsulatok is, [amelyek] igyekeznek teriiletiik belvizeitol a legolcsobb befektetéssel
megszabadulni, tekintet nélkiil arra, hogy az igy keresztiilvitt belvizmentesités nemzeti, dltalanos
szempontokbol helyes-e vagy sem. A korszerii belvizmentesitési rendszer felépitésére a mai
érdekeltségi teriiletbeosztas nem megfelelo, kiilonos tekintettel az idegen helyrol szarmazo
belvizekre." (Gyorgy, 1941)

Viziigyek a madsodik vilaghabori utan

Az orszag belso életében a viziigyeket is érinté alapveté valtozasokat a tulajdonviszonyok
atalakulasa jelentette. 1945. marcius 17-én kihirdették a kormany 600/1945.sz. rendeletét a
foldreformrol, majd a rendeletet 1945:VI. sz. torvényként iktattak a torvénytarba. A rendelet, ill.
torvény kimondta, hogy az ¢érintett ingatlanhoz tartozd ¢él6 és holt felszerelést, gazdasagi
épiileteket stb. is igénybe kell venni, tekintet nélkiil arra, hogy azok az egykori birtokosnak, vagy
masnak a tulajdonat képezték. Ezzel a megsziintetett nagybirtokok teriiletén 1évé vizrendezési



létesitményeket allami tulajdonnd nyilvéanitottdk. A torvény kiilon szakaszban rendelkezett a
reform hatalya ala esd ¢s az elkobzott ingatlanokon 1€évé halastavakrél, s kimondta, hogy azok a
kozség, vagy az allam tulajdondba mennek at. A foldmiivelésiigyi miniszter 5600/1945. FM. sz.
rendelete a foldreform-torvény idézett szakaszara hivatkozéassal kinyilvanitotta: az elkobzott,
illetve felosztott birtokok teriiletét érintd vizek medrének tulajdonjoga az éallamra szall at. A
haldszatra vonatkozd jogszabalyok moddositasardl €s kiegészitésérdl szoldo 6700/1945. ME. sz.
rendelet a természetes vizeken folytathatd haldszati jogot allami jogként rogzitette. Ezt mar csak
egy lépés valasztotta el - 4 Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol - sz016 1949. évi XX. torvény
6.§-anak elvi deklaracigjatol, amely kimondta: " 4 vizek a nép vagyonakeént az dallam tulajdondaban
vannak."

A hébort utani helyzetben - a haborus karok helyreallitasi kotelezettségei mellett - a
vizszabalyozasi munkakat akadalyozta, hogy az Gjjonnan f61dhdz juttatottak anyagi erék hidnyaban
a karbantartasi munkdknak sem tudtak eleget tenni, a vizfolyasok sok helyen feltdltddtek.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium a vizitarsulatok helyzetét vizsgalva megéllapitotta, hogy
miikodésiik megbénult, ezért rendeletet adott ki dnkormanyzatuk ideiglenes felfiiggesztésérol
(41150/1945. FM. sz. rendelet). Intézkedését azzal indokolta, hogy a vizitarsulatok vezetdinek nagy
része nincs a helyén, vagy nem alkalmas arra, hogy a foldreform folytan eldallott 0 tarsulati
érdekeltséget képviselje, tovabba, a szakszemélyzetben bekovetkezett valtozasok miatt a szakszerti
munka sok helylitt nem biztositott, végiil mert a tarsulatok pénziigyi helyzetében helyileg le nem
kiizdheté nehézségek meriiltek fel. A tarsulatok iigyeinek ideiglenes igazgatiasara miniszteri
biztost rendelt ki. Eldirta a szakszemélyzet szdmbavételét, a hianyzok poétlasat; a haborus
rombolasok okozta karok megsziintetését; az 4arvédelmi ¢és belvizszabalyozé miivek
helyreallitdsahoz sziikséges munkaerd és anyagok (iizemanyag, zsak, rdzse, stb.) biztositasat; a
pénzfedezet elGteremtésében vald kozremiikodést. A kormanybiztosnak a rendelet értelmében
mindent meg kellett tennie, hogy a foldreform folytdn fo6ldhoz juttatottakat ne sujtsa olyan
mértékben az arviz, ill. a belviz, hogy gazdalkodasuk lehetetlenné valjék. A tarsulatok allando,
rendes feladata gyanant eldira a vizkdrok megeldz€sét, megsziintetését, az 1j érdekeltség
megallapitasat; a pénziigyi egyensuly létrehozéasat; az artéri jarulékok behajtasat. A jovOre nézve
pedig eldirta a vizhasznositas kiterjesztését ott, ahol erre természeti adottsag van, kiilonds tekintettel
a foldhoz juttatottak gazdalkodasara; talajjavitdsi munkdk elvégeztetését; vizhasznositdsi és
talajjavitasi tanfolyamok szervezését a tarsulati szakszemélyzet szamara; valamint mintatelepek
létesitését. A 6990/1946. ME. sz. rendelet a miniszteri biztosok jogkorét kolcson felvételére is
kiterjesztette, a 95.250/1945. FM. sz. rendelet pedig a miniszteri biztosok kirendelésének
meghosszabbitdsarol rendelkezett.

A korményzat a miniszteri biztosi intézmény altalanosséa tételével eredetileg egy évre tervezett
viziigyi szervezeti megoldast végiil az allamositasig fenntartotta.

Az 1947. évi tivadari gatszakaddas és annak politikai kévetkezményei

A vizszabalyozo, armentesitd és belvizrendezd tarsulatok sorsat alapvetéen befolyasold arvizi
esemény tortént 1947-48 szilveszterét kovetd hetekben a Felsé Tisza vidékén. Erre tekintettel
érdemes egy kicsit részletesebben foglalkozni az eseményekkel, nem annyira miiszaki, mint inkabb
politikai szempontbdl, annal is inkdbb, mivel az arviz kovetkezményei elsésorban politikai
hullamokat kavartak.

A hirtelen jott tiszai arviz még a hatdron tul atszakitotta a géatat és december 31-ikén, szerda
hajnalban Uszka, Tiszabecs, Milota és Magosliget kozségeket elontdtte. Ahogy az egykori tudositd
irta:"kedd este még csendes volt a folyo, de tiz orakor mar segélykérd telefon jott Uszkarol, néhany
perc mulva Milota jelentkezett. A parasztok hozzdfogtak a nyulgatak emeléséhez." A kidradt viznek
azonban nehéz volt ellent allni, fokozatosan viz ala keriilt Tiszacsécse, Tiszakorod és Szatmarcseke
alacsonyabban fekvo része.



Az innepek kellds kozepén gazddk ¢és parasztok ezrei magasitottdk a toltéseket, emeltek
nyulgatakat, vagy éppen telepiilésiiket igyekeztek korgatakkal megvédeni. Az esetek tulnyomo
tobbségében sikerteleniil. Mar az elsé napokban megjelent a helyszinen a renddrség és Gorgényi
Déniel ezredes vezérletével a honvéd utdszok gépesitett alakulata, akik Takacs Ferenc
foldmiivelésiigyi allamtitkar, arvizvédelmi kormanybiztos utasitdsara az elontott négy telepiilésrol
kitelepitették az embereket. Ahogy a korabban emlitett falvak, ugy Tivadar kozség sem
kertilhette el a sorsat. Mindaddig a viz a szovjet-oldali géatszakadas kovetkeztében a toltéseket
megkeriilve 6mlott a magyarok nyakdba, az itteni helyzetet azonban az sulyosbitotta, hogy a Tisza
a kozség hatardban immar egy magyarorszagi févédvonalat szakitott at.

A latvany, ami az egykori védekezdk szeme eldtt lejatszodott, félelmetes lehetett. Masfél méter
magas vizoszlop tort 4t a mentett oldalra. A toltés eldterében 1évo flizfaerdére olyan erdvel zadult a
viz, hogy az egész erdd leddlt. De a legnagyobb pusztuldst mégsem ez jelentette, hanem az
Osszedolt hazak, elvesztett joszagok és értékek. A mentés azonnal megindult. Tobb szdz embert az
utolso pillanatban, még nedves ruhaban menekitettek el. Nagy szerencse volt, hogy a haboruban
elpusztitott Tisza-hidat addigra helyreéllitottak. Akit csak lehetett ezen a hidon szallitottak at a
biztonsagos tuloldalra.

A tivadari gatszakadéas miatt elontott falvak kozott akadtak olyanok is, igy példaul Gulécs, Tarpa,
Hete, Fejércse, Tékos, Jand és Geregelyiugornya melyeknek lakoi eldl az éaradas elzéarta a
Vésarosnaményba vezetd utat, s csak az ellenkezd irdnyba Beregszdsz felé, a szomszédos
Szovjetunioba tudtak atmenekiilni. Sik Jend, a Tisza-Szamoskézi Armentesité és Belvizszabalyozo
Tarsulat fdomérnoke tajékoztatta arrdl a helyi sajtot, hogy a januar 5-ikén, kedden tartott értekezleten
jelen voltak a szovjet fél képviseldi, akik felajanlottdk: adott esetben az emberek a hataron tulra
menekiilhetnek.

Az aggasztd arvizi hirek hamar eljutottak Budapestre is. A Dinnyés-kormany kommunista tagjai,
Olt Karoly népjoléti miniszter, majd néhdny nap mulva Vas Zoltan, a Gazdasagi Fotanacs
mindenhato fOtitkdra a helyszinre utaztak az elsd gyorssegélyekkel. Mint azt Olt Karoly egy
interjiban elmondta, az ligyben nem sokat adminisztraltak. Vas Zoltan egy kitépett noteszlapon utalt
ki a karosultaknak 100 ezer forintot. Ez az 0Osszeg elég volt arra, hogy 18 telepiilésen
szlikségkonyhat nyissanak, s a menekiilok ellatasarol gondoskodjanak. Az orszdgos napilapokban
felhivast tettek kozzé, segitse mindenki a karvallottakat. Talan furcsa, de mar harmadnap a
helyszinen voltak nemcsak a Nemzeti Segély és a Vordskereszt képviseldi, hanem a svijci
Voroskereszt, az UNICEF, a Redda Barnen egyesiilet, a kvéker segélyszervezet és mas kiilfoldi
egyesiiletek segélycsomagjai. Elelmiszer és ruhanemii vegyesen. Mint arrél a legtobb napilap
megemlékezett a Magyar Kommunista Part nevében Rakosi Matyas taviratilag 5000 forint segélyt
kiildott a raszoruloknak. A kormdényzati lelkiismeretfurdalas jeleként kell értékelni azt is, hogy a
Gazdasagi Fotanacs janudr 8-iki iilésén az arvizvédelem megerdsitésére 2 millid forint pothitelt
szavaztak meg.

A védekezOk januar elsd napjaiban mar kedvezd hireket kaptak a Tisza feldl. Harom nap alatt 186
cm-t apadt a folyd, s a lakossag igyekezett a keletkezett toltéssériiléseket kijavitani. Lakatos Miklos
épitésiigyi allamtitkar az arviz sujtotta vidékeken elrendelte a kozérdeki munkaszolgalatot. A
Szabad Nép beszamolt arrdl, hogy a tarpai szakadasokbol kettét mar betomott az a lakossag, amely
a veész idején szovjet teriiletre menekiilt. A konszolidacié nem tartott sokaig. Januar 10-kén ujra
atlépte a gatakat a Tisza. A legutobbi tapasztalatok birtokdban a honvéd miiszaki csapatok ladikjait
és rohamcsonakjait, valamint a renddri karhatalmat gyorsan a legveszélyeztetettebb pontokra
kiildték. A szovjetek ismét felajanlottdk segitségiiket nemcsak a menekiilok befogadasara, hanem a
miiszaki feladatok ellatasara is. A legnagyobb pusztulas ezuttal Gulacs kozséget sujtotta. Az itteni
370 lakohazbol 300 dolt ossze. A kisebb Tékoson a hazak 70 %-a valt lakhatatlanna.

A masodik arhullam levonulasa utan sem tartott sokaig a békesség. Ezlttal mar jelezték Ungvarrol,
hogy utban van a kovetkezd aradas. Ennek ellenére némi zavar allt be a kozel masfél hete védekezd
gépezetbe, mert a karhatalom nem tudta megakadalyozni Tiszabecs és Tiszakorod népét, hogy a



masodik arhulldm utan ne koltdozzenek vissza elhagyott lakédsaikba, igy most harmadszor is ki kellett
Oket telepiteni. Tiszakorod lakossaganak lelkiismeretét egyéb ballépések is terhelték. Hogy a
masodik arhulldm elvonuldsa utdn a gatak mogott visszafolyni nem tudo, megrekedt vizektdl
megszabaduljanak, onhatalmtlag megbontottdk a toltést €s szabad utat engedtek a viznek. A
harmadik 4rhullam azutdn nem kegyelmezett nekik. A felettiik 1év6 szakaszon hidba javitottdk meg
a sériilt toltéseket, az altaluk vagott nyilason keresztiil Gjra akadalytalanul ontotte el az aradas a
telepiiléseket. Mindebbdl tanulva az arhulldm levonulasat kovetden is jo ideig Orség vigyazta a
toltéseket, nehogy mégegyszer megprobaljak azt titkon atszakitani. Az arhullamok altal okozott
tobbszords karokra tekintettel Darvas Jozsef épitésiigyi miniszter felmentette az arviz stjtotta
tertilet lakossagat a kozmunkavaltsag fizetése aldl, s utasitotta a hatosadgokat, hogy a minisztérium
altal kezelt keretbdl elsdsorban az arvizkarosultak kapjanak épitési kdlesonoket.

A Szabad N¢ép ezuttal cimoldalan foglakozott a természeti katasztréfaval. "Bereg megyében
szdzezer hold viz alatt. Harmincezer ember sulyos helyzetben!" - cimekkel verték félre a harangot.
Az orszaggylilés karadcsonyi sziinete januar 8-an lejarvan, az elsd iilésnapon felszolalt a tertilet
kommunista képviseldje, Balogh Jozsef, aki eloszlatta az abban az idében kozkeletli rémbhirt,
miszerint azért aradt a Tisza Magyarorszdgon, mert Karpat-ukrajnaban szétagytuztak a Tisza toltését.
Beszamolojaban megemlitette képviseldtarsainak, nemesak a Tisza aradasa okozta a bajt, hanem
az is, hogy a vasarosnaményi jaras beregi részének csatornavizei is kiontottek. A kozolt
interjuk és cikkek kiemelték a honvédek és a renddrok, no meg a kdzigazgatédsi hatosagok aldozatos
munkdjat, nem feledkezve meg a Magyar Kommunista Part megyei titkararol sem, viszont alig
tettek emlitést, - vagy ha igen, akkor is elmarasztaléan - a viziigyi miiszaki kozegekrdl, az
armentesitd tarsulatok munkajarol.

Még mieldtt ennek okaval foglalkoznank, érdemes e pusztitdo dradés kialakuldsanak koriilményeit
roviden vazolni.

Az arvizet megel6z0 harom esztendd kiilondsen szdraz iddjarasu volt, a kortarsak is kiemelik a
mezdgazdasagi termelést ekkortdjt stjtdo aszalykarokat. 1947-48 tele is Gigy indult, hogy egészen
december kozepéig meleg és szaraz 1d6 volt. Ezt azonban egy igen erds lehiilés kovette, amelynek
eredményeképpen a talaj erdsen atfagyott. A vizgytijto-teriileteken megindulé havazés beboritotta a
Karpatok lejtdit, s a hideg nem is engedte elolvadni a hétakardt. December utolsé harmadéban
azonban egy elhuz6dé ciklon varatlanul tavaszi meleget és atlagon feliili es6t vardzsolt a fagyott
talaju vizgytiijtokre, s megindult a rohamos felszini olvadas. Ilyen januari "tavaszra" ezt megel6zden
csak az 1919-et kovetd két esztenddben volt példa, de az akkor nem jart egylitt ekkora arvizzel.

A szdzad huszas-harmincas éveiben a maramarosi fenyvesek fokozott irtdsa kovetkeztében a
maradék erdd vizvisszatartd képessége erdsen lecsokkent, igy nem lehet csodalni, hogy az olvadt
hobol és zaporbol keletkezd viztomeg hirtelen zadult a Tisza volgyébe. Ennyit a dolog iddjarasi
oldalarol.

A szomoru eredmény ismert. Magyarorszagon az arviznek harom halalos 4ldozata volt. Koziiliik két
férfit Tiszakérdd hatardban a mentési munkalatok idején sodort el az ar. Az érintett 255
négyzetkilométernyi teriileten a 4500 haz tobb mint 20 %-a Osszeddlt, vagy lakhatatlanna valt. Az
anyagi kar nagysagat nehezen lehet megbecsiilni, kiillondsen azért nem, mert ez a vidék az orszag
egyik legszegényebb teriilete volt, ahol a hdzak tobbsége valyogbol épiilt. Az altalaban kevéssé
értékesnek tekintett valyogépiilet elvesztése mégis sokkal nagyobb kart jelentett tulajdonoséanak,
mint amennyire esetleg a biztositd értékelte volna. Az 4llatdllomany jelentds részét sikeriilt
elhajtani, de igen sokat szenvedtek az allatok az arviz nyoméban fellépd takarmanyhiany miatt.
Amikor Vas Zoltan értekezletet tartott az 0jjaépités ligy€ben, zaporoztak hozza a kérések: sziikség
van allami kolcsonre és segélyre a hazak felépitésére, pénz kell a megrongalt utak helyreallitasara,
stirgdsen szénre is szlikség van a téglagyartas érdekében, hianyzik az allatoknak vald gyogyszer,
fedezet kell az arvédekezésben részt vettek ellatasi koltségeire, s még lehetne hosszasan sorolni.

Az 1947-48. évi januari arvizkatasztrofanak azonban nemcsak természeti, hanem tarsadalmi-
politikai eldzményeit, illetve kovetkezményei is voltak.



A haboru ideje alatt megsériilt arvédelmi toltéseket az azdta eltelt esztenddkben nem allitottak
maradéktalanul helyre, korszerisitésiikkel nem foglalkoztak. Az arvédelmi tarsulatokat a haboru
vége szinte teljesen kifosztott allapotban taldlta. Az 1945-6s foldreform pedig végképp
ellehetetlenitette. Amikor a nagybirtokokat - amelyek addig a tarsulati mozgalom pilléreit
jelentették - szétosztottak a foldnélkiili parasztsag kozott, az uj gazdak nem voltak abban a
helyzetben, hogy a rajuk esé artéri jarulékot pontosan és maradéktalanul fizessék. Rdadasul az
aszalyos évek alatt nemcsak a gazdidknak, de a mindenkori kormanyzatnak kisebb gondja is
nagyobb volt annal, mint hogy a toltések allapotaval foglalkozzon. Azt csak a miiszakiak tudtak,
hogy a hossszi szarazsag legalabb annyi kart tud okozni a toltésben, mint a tartos arviz. A
kormanyzat a leromlott jarulékfizetési moral miatt némi tdmogatasban részesitette a tarsulatokat, de
ez kozel sem volt elég ahhoz, hogy a toltéseket a legjobb allapotba hozzdk, s a védelmi késziiltséget
pedig magas szinvonalon biztositsak. Jellemzdek voltak a helyzetre az egyik tarsulati igazgatd
mérndk kovetkezd szavai: "Sokkal nehezebb feladat volt az arvédelmi szertarak hianyzo
felszerelésének potlasa. Foleg a szerszam, pallo- és kotélanyag ment tonkre a haboru alatt. A
kotélarut ugy potoltam, hogy a Krasznaban engedely nélkiil kendert aztato embereket megvamoltam
és az igy nyert kenderbol feldolgozas utan kiegészitettem a tarsulati szertarak hianyzo készletét.
Tudom, hogy ez tulajdonképpen torvénytelen cselekedet volt, de sziikség torvényt bont és mas mod
nem allt rendelkezésre, hogy a hianyokat potoljam." (Reviczky, 1948) Azt mar a Nyirség cimi lap
kovetelte januar 16-iki szamaban, hogy a jovOben szigortan biintetni kell a véderddk irtasat, a karok
¢és a r0zse lopasat. Milyen jol jott volna az arvizi védekezésnél, ha a szegényebb nép nem tiizeli el
korabban a tarsulati kardkat!

A letlint feudalis kor tamaszéanak tekintett tarsulatokat a - mindinkdbb a kommunista part befolyéasa
alé keriil6 - korméanyzat meg-megujulo allamositasi szandékai erkolcsileg is felorolték.

Az arviz idejére a tarsulatok a tamadasok célpontjaba Keriiltek. Ennek érzékeltetésére elég, ha
a Szabad Nép januar 11-iki szdmanak csak szalagcimeit felsoroljuk: "Ismét elontotte az ar a beregi
kozségeket.  Sulyos mulasztasokat kovet el az drvizvédelmi  kormanybiztossag!”, "A
beliigyminisztérium segit - az arvizvédelmi kormanybiztos nem veszi igenybe!", stb. A cikkekbdl
kideriil, hogy a kormanybiztossagtol a kubikos foldmunkéasok még egy fillér fizetést nem kaptak, s a
védekezésre kikiildott teherautok koziil 8 allt iizemanyaghiany miatt.

A szilveszteri arviz, s a nyomaban jard gatszakadasok (a Szabad Nép hét szakadasrdl tudositott) jo
alkalmat kinaltak arra, hogy az arvédekezd miiszakiakat (tobbek kozott Horvath Mihalyt, Sik Jendt
¢és Durst Zoltant) a tarsulatok allamositasanak egyik {6 szorgalmazdja, Vas Zoltan a helyszinen
levéltsa, s egyikiiket Reviczky Gyorgyot, az Ecsedildp Lecsapold és Szamosbalparti Armentesit6
Tarsulat igazgaté fomérnokét letartdoztassa. A kommunista partlap januar 20-an a kovetkezd
cimekkel jelent meg:" Az drvizsujtotta lakossag sulyos karokat szenvedett, de a kar nem orszagos
JjelentGségii- Allamositani kell az drvizmentesité tarsulatokat. - Biinds mulasztisok. - 72
darmentesito kiskiraly. - Az allam segit.", stb.

Vas Zoltan kilatasba helyezte, hogy 20 tarsulatnal szigort vizsgalatot fognak inditani annak
kideritésére, mire koltotték a tarsulatok az allam altal kiutalt pénzeket. A fétitkar az arvizzel
foglalkozé sajtoértekezletén nem kimélte az allami mérndki szolgalatot sem, mondvan, hogy a
tarsulati autonémidra hivatkozva azok is csak akkor tudnak belesz6lni a tarsulatok iigyeibe, ha mar
megtortént a baj. Lehetetlen allapotnak nevezte, hogy mikdzben a tarsulatok a munkahoz a pénzt
az allamtdl kapjak, az allam csak az altala adott pénzek felhasznalasat ellendrizheti. A legtobb
esetben azt is csak formadlisan. Vas Zoltdn arra is utalt, hogy a Gazdasagi Fdtanacs elé fogjak
terjeszteni azokat a javaslatokat, amelyek segitenek a jelenben nyolc hivatal hatdskorébe tartozo
viziigyeket egy kézben 0sszpontositani. A tarsulatok elleni kirohanas hatterében az is megbujt, hogy
a minden Onszervezddést, oOnkormanyzatot ferde szemmel tekintd kommunista allamvezetés
mieldbb fel kivanta szamolni a tdrsadalomiranyitasi rendszerébe nem ill6 szervezeti elemeket, igy a
tarsulatokat is.

1948-ban a politikai életet mar megiilte a mindenhol szabotdroket, panamistakat és hazadrulokat



keresd diktatorikus légkor, igy nem is csoda, ha nem egészen egy honap multin immar - a "kvazi"
kisgazda vezetés alatt allo - Foldmivelésiigyi Minisztérium osszeeskiivé mérnokeinek
szabotazsaval magyaraztak a tiszai arvizet.

A viziigyek allamositisa

A tarsulatok felszamolésa ezek utan nem sokat varatott magara. Az 1948. évi 6060. szam1, junius 2-
an kihirdetett kormanyrendelet, amely a hazai viziigyek allamositasat rendelte el, pontot tett az
akkor mar kozel 140 esztendds tarsulati mozgalom torténetének végére.

A kormanyrendelet senki szdmdra nem jelenthetett meglepetést azok utan, hogy Vas Zoltan mar a
Tisza-Dunavolgyi Tarsulat februari kozgytlésén bejelentette a kormanyzat allamositasi dontését.
(Fejér-Koltay,1992)

Vas Zoltan a kovetkezokkel indokolta az allami vezetés 1€pését: ,Kétségtelen, hogy amikor az
drmentesito tarsulatok megalakultak, ez az alakulas az onsegélyezés alapjan tértént, de az az ido,
amikor a parasztsag kénytelen volt az allamtol elhagyatottan csak az onsegélyre tamaszkodni,
egyszer s mindenkorra elmult. A kormanyzat szamara az armentesités kérdése orszdagos kérdes.
Ezért halad a kormanyzat az allamositas utjan, és ezért fogja megvalositani az drmentesito
tarsulatok allamositasat. Nem az a fontos, hogy mi lesz az drmentesito tarsulatokkal, mint jogi
fogalmakkal, hanem hogy mi lesz az orszaggal és az darmentesitéssel. Lehetetlen, hogy
Magyarorszagon a tarsulatokkal, a viziigyekkel t6bb hivatal foglalkozzék. A kormanyzat létre fog
hozni egy olyan viziigyi szervezetet, amely a vizgazdalkodas minden kérdesével egységesen fog
foglalkozni. Az, hogy a kormanyzat a vizkérdést megoldja, éppen olyan fontos, mint ahogy gyarakat
épit, vasutakat épit és igy tovabb. A vizgazdalkodast be kell épiteni a haroméves terv gondolatdba,
mint orszagos programot.”’

A viziigyi feladatok dllami ellatasarol és a viziigyi igazgatas atszervezéseérol szo616 kormanyrendelet
kimondta, hogy az 4llam addigi feladatain kiviil gondoskodik a mezdgazdasagi termelés fejlesztését
szolgdlo tervszerli vizgazdalkodasrol, ennek keretében az 0Ont6z6 vizek beszerzésérdl ¢és
sz&tosztasardl; az arviz- €s belvizvédelemrdl; az allami kezelés alatt nem allo folyok, patakok s
egyéb vizfolyasok kartételeinek elharitasat célzo és kozérdekbdl is sziikséges vizszabalyozasi,
partvédelmi és mas nemil vizimunkalatokrol; az addig a vizhaszndlatra alakult tarsulatok altal
végzett vizimunkalatokrdl; a kozérdekli vizerdmiivek €s a mesterséges viziutak épitésérol és
fenntartasarol. A rendelet szerint a foldmiivelésiigyi miniszter e feladatokat a 1étesitendd Orszagos
Vizgazdalkodasi Hivatal utjan latja el. Az Orszagos Vizgazdalkodasi Hivatal felallitasarol szolo
fejezet eldirast tartalmazott a Hivatal szervezeti felépitésérdl, miikodési rendjérdl, a koltségek
fedezésérdl, valamint a feliigyeletrdl. Onéllo fejezet foglalkozott a vizi tarsulatok allamositisabol
fakado teenddkkel. Kimondta, hogy a megsziint tarsulatok vagyona - minden térités nélkiil - az
allamra szall, s egyuttal rendelkezett a tarsulati alkalmazottak feliilvizsgalatarol, s allami
szolgalatba vételérdl, valamint az Arvizvédelmi Készenléti Szervezet 1étesitésérél. (Ezt a kovetkezo
évben kiilon rendelet szabalyozta )

E rendelet alapjan az addig kiilonféle regionalis érdekbdl végzett munkalatok egységes,
kizarolagos allami iranyitas ala kertiiltek. Ez volt az allamositasi alaprendelet, amelyet szdmos mas,
a viziigyi teriilet minden részére kiterjedd tovabbi részletes szabalyozas kovetett. Torténetileg
részét képezte annak a folyamatnak, amely a legnagyobb pénzintézetek ¢€s iparvallalatok
allamositasaval indult az el6z6 években, majd a Osszes pénzintézetek, kozép- és kisiizemek, a
nagy- €s kiskereskedelem csaknem teljes 4llami tulajdonba, vagy -kezelésbe vételét jelentette.

A 12.580/1948. Korm. sz. rendelet az arviz- €és belvizvédekezés korébe tartozd Osszes hatdsagi
jogkoroket az orszdg egész teriiletén az ar- és belvizvédelmi késziiltség bealltatdl annak
megsziinés€ig az orszagos arvizvédelmi kormanybiztos kezébe tette.



Ami az egykori vizkarelharitasi kulcsszervezetet, a vizitarsulatokat illeti, csaknem tiz évet kellett
arra varni, hogy mas tartalommal ¢és egészen mas tulajdonviszonyok alapjan Gjraszervezddjenek, s
bizonyos teriileti vizgazdalkodasi feladatokat ismét érdekeltségi alapon végezzenek el.
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